ARNE MELBERG:
»INTETS EKVILIBRIUM.«
NAGOT OM SONNEVIS INTIGHETER

Min forsta observation i Sonnevis vildiga poetiska universum — runt 3700
sidor dikt — &r att det saknar punkt. Sonnevi sitter inte punkt. Det samlade
forfattarskapet innehaller inte en punkt. N&ja, det finns faktiskt punkter,
om #n sparsamt, i de fyra forsta samlingarna, men den sista kommer mitt i
den fjairde samlingen, Och nu! fran 1967. Direfter anviander Sonnevi giarna
fragetecken, utropstecken, fran Mozarts tredje hjdrna (1996) och framét
dessutom tankstreck, tre punkter. Men inte en punkt. Inte en punkt.
Det intryck som vi bibringas dr att Sonnevi arbetar punktlost och
kontinuerligt inom en tidsram som inleds i slutet av 1950-talet och tills vidare
avslutas 2016; att han ror sig fritt inom denna tid, att han ror sig fram och
tillbaka, att diar rdder kontinuitet men ocksd fullstindig rorlighet. Att
han egentligen hela tiden skriver pa en enda dikt, ett slags fortlopande
livskommentar. Ytterpunkterna &r givna; men egentligen handlar det om en
enda dikt; en samlad dikt — utan borjan, utan slut. Utan punkt. Jag kallar den
Sonnevis Dikt.
I denna Dikt ska jag nu foreta négra nerslag koncentrerade till intigheten.
Intighet, intet, ar sirdeles ofta forekommande i Sonnevis Dikt; termen
och tanken kan utan vidare utndmnas till den centrala kategorin i Sonnevis
metafysik. Med hjélp av fyra diktexempel fran olika hall i forfattarskapet ska
jag forsoka ndrma mig »intets ekvilibrium« — som det heter pa ett stille i
Sekvenser mot Omega.t

Hér nagra varianter:

»Du sitter / som pé en tron av intet« (Sprdk; Verktyg; Eld: 92)
»Kring centrum, / kring det vixande / tornet av noll — «

(Dikter utan ordning: 83)

»Vilket trad av intet stiger ur djupet« (Trddet: 284)

»till det brinnande harbarget av Intet« (Mozarts tredje hjdrna: 63)
»Barnet av Intet?« (Mozarts tredje hjdrna: 65)

»Stjarnorna ... i sina reden av intet« (Mozarts tredje hjdrna: 123)
»Riket av intet« (Mozarts tredje hjdrna: 208)

1 | Sonnevi citeras med namn pa diktsamlingen + sida. Hir: Sekvenser mot Omega,
s. 191. De utgdvor jag har anvént stér i litteraturforteckningen.
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»Berget av intet svavar« (Mozarts tredje hjdrna: 235)

»I min hand vilar styraran av Intet« (Oceanen: 194)

»QOceanen av Intet» (Oceanen: 222)

»Lutar sig ner, kring vaggan av intet« (Oceanen: 313)

»Men vi dr barnet av intet« (Oceanen: 334)

»Tiden av Intet Oandlighetens tid« (Oceanen: 334)

»Din kérlek bar dig / Mig Mot stranden av intet« (Bok utan namn: 46)
»Jag ser ansiktet av intet« (Bok utan namn: 174)

»ord / som inte ldngre ar ord, villande ur domen av intet«

(Bok utan namn: 398)

»Ingen dikt Dikten av / Intet« (Bok utan namn: 638)

»1 valvet av intet, lysande« (Bok utan namn: 674)

»Hur bér vi kronan av Intet« (Sekvenser mot Omega: 50)

»Ut ur intets ekvilibrium foddes vi« (Sekvenser mot Omega: 191)

Intigheten samspelar dessutom med nagot som &r nastan lika ofta fore-
kommande: siffran och fenomenet noll, som i sin tur vetter &t bade intighet
och o#ndlighet. Vid ett tiotal tillfillen i Sonnevis samlade dikt kvalificeras
intigheten som »torn av intet« och detta »torn av intet« varieras-repeteras
dessutom ett stort antal génger som exempelvis »tron av intet«, »trad av
intet«, »berg av intet«. Jag tinker mig att detta »torn av intet« sammanfattar
alla de varianter varmed Sonnevi narmar sig intigheten och nollan och darmed
ocksa sddant som kunskapens och verklighetens mojligheter och dess granser,
inget mindre an det som filosofiskt, med Sartres beromda verk, kan utndmnas
till Varat och Intet. Eller med Heidegger: till frigan om Varat.

Sonnevi som en riddare av intet? En metafysikus? Joda, mycket talar for
det, men alla hans intighetsvarianter ar aldrig bara filosofiskt-metafysiska
utan alltid ocksd inbaddade i det konkreta, i vardagen, i samtalet, i kroppen.
Intighet ar alltid lika betingad av kropp, nirvaro och vardag som ljus av
morker, som centrum av periferi, som borjan av slut, som oskuld av skuld,
som rorelse av stillastdende, som liv av dod - for att nu anknyta till andra
viktiga motesplatser i Sonnevis dikt. Och ar inte redan uttrycket »torn av
intet« en sddan haftig sammanstillning av det patagligt konkreta tornet
med det imagindra intet? Sonnevi vill alltid 1ta det ena »genomtranga« det
andra; just »genomtrianga« ir ett &terkommande begrepp — jag tar upp négra
varianter i mitt fjairde exempel — nar Sonnevi hanterar sina motsatser och
motsattningar. Det handlar om att aldrig ge upp infor antingen-eller, alltid
hélla dikten punktlost 6ppen. Detta sagt som paroll och memento nér jag nu tar
mig an mina exempel.
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Vi talar om Convivio, Gastabudet
ett slags summa, ett slags filosofisk kommentar till poesin, konkret
utford, boken oavslutad Jag tdnker p& Dantes politik, hans acceptans
av det hogsta dmbetet, i den demokratiska principens Florens,
hur han under denna tid medverkade till bannlysningen av Cavalcanti,
hur han sedan forlorar allt Under en tid konkreta forhoppningar pa den
universella kejsarmakten, innan ocksé dessa gér forlorade, praktiskt
Jag undrar om jag ocksa till honom skulle ha sagt att han redan vore dod
Daggen faller i graset Cavalcanti sade i praktiken detta Jag tanker pa
min egen politik Hur jag gick in i tornet av intet Det finns kanske inte

ndgon vig ut ur intet )
(Sonnevi 1999, )

Samlingen Mozarts tredje hjdrna bestar till storsta delen av en svit
numrerade dikter som heter som hela samlingen. Nr 114 i denna svit inleds
av att jaget fragar efter »minnets torn«. Jaget befinner sig pa en strandhed pa
Oland tillsammans med vinner, man observerar sjofagel och man samtalar
om Dante; glimtar av samtalet aterges i presens, som i citatet ovan: »Vi talar
om Convivio, Gastabudet / ett slags summa, ett slags filosofisk kommentar
till poesin«; jaget kommer di att tinka pa »Dantes politik«, hur han
»medverkade till bannlysningen av Cavalcanti, / hur han sedan forlorat allt«;
jaget funderar pa om »jag ocksé till honom skulle ha sagt att han redan vore
dod« — och hur »jag gick in i tornet av intet« —

P43 kvillen lyssnar man till »nyheterna fran Srebrenica«, varefter dikten
avslutas med poetens reflektion 6ver »manniskor som inte ens accepterar
underjordens rittvisa, vilket leder till en slutsats:

Det finns ingen nationell befrielse Kanske inte heller den universella
Kérlekens imperium finns bara mellan individer

(Sonnevi 1999, )

Den »universella« befrielsen — dess omdjlighet — syftar tillbaka till Dantes
politiska vision, hans »férhoppningar pa den universella kejsarmaktenc,
forhoppningar som snart grusades; Dante, som landsforvisade Cavalcanti, blev
sjéalv landsforvisad.

Dantes Convivio skrevs innan Den Gudomliga komedin. I den fjarde delen
av Convivio formulerar Dante for forsta gangen sin politiska vision av den
universella kejsarmakten. Medan Dante fortfarande var politiskt verksam som
hog d@mbetsman i Florens medverkade han till landsforvisningen av Guido
Cavalcanti, som var — eller hade varit — hans gode vian och dessutom kollega
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som poet. Dante ar en dterkommande referens i Sonnevis Dikt. I Oceanen &r
han rentav en samtalspartner:

Jag vanjer mig vid ditt ansikte, Dante, &ven om det dri doden Inte ditt
Sedan snart sex ar ser du pa mig fran vykortet pa vaggen, blundande
idoden

(Sonnevi 2005, 412ff)

Poeten undrar om han »ocksa till honom skulle ha sagt att han redan vore déd «
— men vem ir det som ocksd »redan vore dod«? Ar det kanske poeten sjilv, vars
»politik« tydligen havererat — det ar si jag forstar att han gatt in i »tornet av
intet« och kommit fram till oméjligheten av nationell och universell »befrielse«.

»Torn av intet« ser hiar ut som en forvisningsort: ddr hamnar den som
kastats ut. Men &r da inte alla manniskor om inte landsférvisade s& i nagon
mening dndd utkastade? — utkastade i tillvaron, med Heideggers ord. Jag
skymtar ett sddant forbehall nir poeten later den resignerade frasen »jag
gick in i tornet av intet« foljas av en forsiktig reflektion: »Det finns kanske
inte / ndgon vag ut ur intet« — Det samlade intrycket av dikten &r dock att
poeten hér inte dr nagon riddare av intet: nationell och universell »befrielse«
avskrivs kategoriskt, kédrleken &r en privatsak: »finns bara mellan individer« —
exemplet Dante tycks visa pa den politiska vigen som en vag till »intet«. Och
»torn av intet« som platsen for ett ofrénkomligt och oundgangligt existentiellt
predikament.

Vilket ocksd kan sidgas som att exemplet Dante, och med honom for-
hoppningen om universell befrielse, korrigeras av den realpolitiska verklig-
het som dikten markerar med »nyheterna frin Srebrenica«. Darmed pla-
ceras dikten i tid och verklighet till 1995 med en héanvisning som verkar
barsk och entydig — dnd& saknar jag ett moment: namligen att landsfor-
visningen var en forutsittning for Dantes stora dikt. Om han inte »redan vore
dod« skulle han inte kunnat skriva Komedien. Betyder inte det att det anda
finns en vag »ut ur intet«? Om detta sager var dikt ingenting; den lamnar féltet
fritt for en spekulation om att intigheten inte bara &r livets destruktiva villkor
utan ocksé diktens konstruktiva forutsattning. Poeten maste strunta i politiken
och gé in i sitt »torn av intet« for att finna sin poesi. S& lyder hans predikament.

Jag byggde
mitt torn av intet
I underjorden

Vad haéller
de doda doda?
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Var finns min
kloverblads-
kristall? Outhdrdlig Outhérdlig

I kristallen finns alltid
ett litet fel

Den éar aldrig

osviklig -

Inte heller den
ingenting kan svika —
Inte heller
den som inte
kan bedras —
(Sonnevi 2005, 84)

I Oceanen har jag fastnat for en dikt som ser ut som ett poetiskt statement i
lapidarisk staccato. Dikten bestér av ett 40-tal ord sorterade i 5-6 strofer.
I den forsta far vi veta att poeten byggt sitt »torn av intet / i underjorden«.
I fortsdttningen undrar poeten 6ver de doda, han upprepar ordet »outhardlig«,
han véxlar mellan »alltid« och »aldrig«, mellan »osviklig« och »kan svika«. I
de sista raderna liser vi »ingenting« samt tre ganger »inte« — det blir ddrmed
inte s alldeles latt att avgora vad det dr som negeras. Kanske vi ska tdnka
oss att alltid »genomtrings« av aldrig, svek av osviklighet, ndgonting av
ingenting? Inte litt att sdga; sldende dr dock just negationen: det hir ar en
dikt som insisterar pa den intighet som jag uppfattar som utgingspunkten for
Sonnevis metafysik: intigheten som varats forutsiattning.

De citerade raderna markerar 4nda négot nytt i Sonnevis intighetshistoria:
nu ar det jaget som »byggde« tornet och han byggde i »underjorden«. I det
forra exemplet fick jag ett intryck av att tornet sa att sdga stod fardigt och att
poeten drog sig undan till intighetstornet, gick in i tornet, bebodde det. Att han
nu sédger sig ha byggt tornet markerar forstas delaktighet, ansvar. Han kanske
rentav sager att detta »torn av intet« bara ar »mitt«. Var och en av oss kanske
har sitt eget torn, poeten har i alla hindelser sitt eget. Och det &r sjalvvalt och
egenhéndigt konstruerat. Kanske Sonnevis hela Dikt inte dr nagot annat an,
just, ett »torn av intet«? (Jag kan forstds inte utesluta att den intighet som
Sonnevi besvirjer i denna dikt betyder, eller kanske forutskickar, det oundvik-
liga: doden. Och att dikten betingas av déden och ddrmed hor underjorden till.)

Nir poeten »bygger« sé far vi anta att det star for att han diktar. Eller att han
i dikten bygger en virld, ett imaginirt universum. Varfor bygger han i »under-
jorden«? Betyder det kanske att hans rike inte ar av denna virlden? Eller att
denna var vérld och véar jord ocksa bestar av en underjord, att liv handlar om
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dod, att Paradis rymmer Hades, att det goda med nodvéandighet inkluderar det
onda, att frihetens och mdjlighetens rike betingas av nédviandighetens rike?

Jag uppfattar dikten som att den héller alla sidana mojligheter 6ppna,
men att de 4nd4 inte star framst i raden av betydelsemgjligheter. Snarare tror
jag att Sonnevi med detta »jag byggde« och med »underjorden« vill markera
delaktighet. Genomgéende i Sonnevis Dikt ar ju hans motstdind mot
antingen-eller. Den moraliska och politiska dimensionen av detta motstand
handlar just om delaktighet: Sonnevi medger, bekanner, ja insisterar pé att han
har del i den samlade skuld som vér civilisation har ackumulerat. »Vi vérjer
oss mot det onda med det onda« — s star det langre fram i Oceanen (s. 362).
Poeten, minst av alla, stir »utanfér«. Poeten »bygger« sitt »torn av intet«. Det
gor vi alla; poeten kanske dnda skiljer sig lite grann nir han bygger i »under-
jorden« och dirmed vidgar det som vi andra helst inte vill kinnas vid. Han
vidgér sin delaktighet, inkluderar de déda i sin virld och visar att inte heller jag,
allra minst jag, gar fri. Det 4r metafysik eftersom det bygger varat pé intet. Men
en metafysik som springer ur det som poeten och vi alla ar delar av: den fysiska,
historiska, politiska varlden.

3.
Paul Celan, nir han tredje gangen hamtades till sjukhuset, var

helt stum Sade till sist bara ”Je suis francais” och ”J’ai été opéré

d’un poumon”, mumlande November 1968 1 Tjeckoslovakien vixte dnnu
motstandet mot ockupationen I kriget i Vietnam forbereddes en ny fas

Inne i mig sjilv fanns upprorets abstrakta former Annu inte verkliga

Jag rorde mig blint mot ansiktets form, inne i mig sjélv, innan det himtades till tornet
av intet -

Ansiktena forsamlar sig omkring mig Som bgjde de sig ned
kring min 6ppna kista, dér jag 1ag, svivande, exponerad De talar
till mig, sedan med varandra, som om jag inte svarade Gor jag
inte det? HOr nu inte min egen rost En viskning? Vi strélar Skimrar
Den som dr utan namn talar Munnen 6ppnas Utan l[jud Ska jag séga ditt namn?
Nej! Detta ska inte uttalas Ingen likedom ar mojlig Ingen bot
Oéndligheten ar avgrunden Det ar det jag ska lara mig Runt om, 6verallt, alla
riktningar
Kanske kan vi biara odndligheten, i varje fall for ett 6gonblick Den bar i alla handelser
0ss
(Sonnevi 2012, 581f).

Forfattarskapets hittills sista »torn av intet« &terfinns i »Disparate sin
nombre«, dvs den drygt 400 sidor ldnga dikt som utgor andra halvan av
Bok utan namn. Sekvensen inleds av ett anekdotiskt-tragiskt minne av
Paul Celan, som forstummad hémtas till sjukhus. Tiden ar »November, 1968«,
poeten minns upprorsstimning i Tjeckoslovakien, kriget i Vietnam och hur
han, eller hans ansikte, eller »ansiktets form« hiamtades »till tornet av intet«—

Paul Celan (1920-1970) har ldnge varit en viktig poet for Sonnevi. Celans
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fascination av cesuren gir igen hos Sonnevi, som ocksd Oversatte hans
dikt om »konungscesuren«: »Jag dricker vin ur tvd glas«. I sina diktover-
sdttningar, samlade i Framfor ordens vdggar, ger Sonnevi Celan det storsta
utrymmet med 33 dikter. I detta sammanhang noterar jag att Sonnevi 6versatte
den synnerligen centrala och stort anlagda dikten » Tréngforing« (Engfiihrung),
dar ord som ingenstans, inget, intet slar an intighetstemat. Celan saknar
absolut inte de metafysiska dimensioner som Sonnevi forknippar med
intigheten, men Celans intighet dr dndd nirmare féorbunden med en hogst
konkret forintelseprocess: andra varldskrigets judeutrotning. Som ju inte
ar frdnvarande hos Sonnevi, &ven om hans anspelningar pé folkmord och
forintelse givetvis inte har samma personliga resonans som hos Celan.

I det aktuella exemplet handlar det om Celans forstumning; péd ett annat
stille (s. 696) om hans »fortvivlan«. I avslutningsdikten till Sekvenser mot
Omega aterkommer Celan och framstéar dar, tillsammans med Hoélderlin, som
exemplarisk foregangare.

Sekvensen fortsitter med att poeten forestiller sig »exponerad« i en 6ppen
kista; han vet inte om han fortfarande kan tala eller ens viska. Han funderar
pé om han ska sdga »ditt namn«. Svarar: »Nej!« Han méste ndmligen lara sig
nagot om tillvarons villkor: »Ingen liakedom ar mgjlig Ingen bot / Odndlig-
heten ar avgrunden« —

Denna sista installation av »tornet av intet« ser ut att vara definitiv,
slutgiltig: poeten slar fast att den oandlighet han uppticker i »tornet av
intet« — forbindelsen mellan intet och allt, noll och o#ndlighet — &r en
avgrund och att det till detta predikament inte finns »lakedom« eller »bot«. Att
poeten inte vill sdga »ditt namn« uppfattar jag som att inte heller férbindelsen
jag-du, darmed karleksmojligheten, skulle erbjuda négon »bot« eller respit. Att
odndligheten ar »avgrunden« ar det som »jag ska ldra mig«. Mgjligen foljer
anda en ljusglimt efter denna kategoriska dom: poeten ska ju lira sig att leva
med denna insikt och kanske, kanske »kan vi bara odndligheten, i varje fall for
ett 6gonblick« — kanske kan vi ldra oss att std ut med det som héar presenteras
som ofrankomligt faktum: att intet ar allt.

Hur har jaget hamnat i detta intighetstorn? Dikten siger att att han, eller
rattare sagt hans inneboende ansikte, »hamtades till tornet av intet« — vilket ar
nagot helt annat dn den natur- och platsbestdmda intighet som varierades i det
forsta exemplet fran Oland. Att jaget »hiimtades« dateras i den aktuella dikten
till 1968; Sonnevi hade da gett ut sina fyra forsta diktsamlingar; dessa uppfattar
jag som trevande ansatser till det som &r pa vag att bli Sonnevis Dikt.

Intigheten hade forstas varit med fran borjan: den allra forsta dikten i den
forsta samlingen, Outfort, kallas »Bottenlige« och startar med orden:
»Nistan ingenting —« Laser vi vir sekvens biografiskt — och jag tycker att
mycket talar for en sddan mojlighet — sa ar det dnda fran och med nu, 1968,
som poeten blir till den viskande rost och det ansikte som exponeras i en
oppen kista, for vem som helst att beskdda. Den 6ppna kistan: Sonnevis Dikt.
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For vem som helst att 1dsa.

»Tornet av intet« &r har forstds en metafysisk instans: hir uppdagas
forbindelsen mellan varat och intet. Men tornet ar ocksd — som alltid —
en konkret storhet, en situation, ett predikament. Utgangspunkten — 1968 —
antyder politiska dimensioner. Associationen till den forstummade Paul Celan
oppnar for en poetologisk problematik. Nar var poet ser sig sjilv som levande
dod i den 6ppna kistan, knappt i stand att viska, att 6ppna munnen, ar ocksa
han nést intill forstummad. Samtidigt vet ju vi som ldser att nir poeten,
Goran Sonnevi, vdl hdmtats in i sitt torn, nir han tagit sig forbi de forsta
samlingarnas hackande ansatser, sd oppnas slussarna till ett enormt flode
av en enda sammanhéngande Dikt. En ocean.

Kanske borde man darfor komplettera associationen till den forstummade
Celan med en annan foregéngare, 4ven om han inte syns just har: Dante. I det
forsta exemplet, fran Mozarts tredje hjdrna, ar det Dante som far visa vigen
till »tornet av intet«, Dante som &r »redan déd« — och poeten behéver inte
namna det som vi alla vet: att Dante ocksé dr den odvertraffade kronikoren
av den avgrund han kallar Helvetet. Jag nimnde att Dante, i Oceanen, ar nagot
av en samtalspartner: poeten har hans bild péd viaggen ovanfor skrivbordet:
»Jag vanjer mig vid ditt ansikte, Dante, 4ven om det ar i doden« — Det tycks
mig nu som om detta redan déda ansikte gar igen i var aktuella dikt, dar
poetens ansikte hamtats till »tornet av intet«, dar han sedan ligger exponerad
i oppen kista. I min kommentar till Dante-exemplet pdpekade jag det som
Sonnevi inte ndmner men verkar underforst: att Dantes »redan dod«, hans
landsforvisning — som &r hans »torn av intet« — ocksé ar en forutséttning for
hans stora dikt. Jag vagar siga nagot liknande om den aktuella sekvensen fran
Bok utan namn: det handlar om ett koncentrat av forutsattningarna for det
som blir Sonnevis Dikt. Den intighet som 4r oandlig avgrund; det intet som blir
allt; den tystnad och déd som blir Sonnevis Dikt.

4.

Ut ur intets ekvilibrium foddes vi Foddes ljuset Foddes all vinter Foddes all sommar
Alla blommorna, alla figlar, insekter Alla det levandes varelser Alla vi

Alla vi i var utplaning, fodelse I all vir smarta, all var gladje

Finns nigon skillnad? Ar du dum? Vi ir denna skillnad Infor varandra

Infor den gud som finns, som inte finns De ménniskor som finns, inte finns

Blasfemiskt ror vi vid varann Ingen kan tala for de mordade Ingen da

heller for de levande? Jag har ritten till singen, oavsett Liksom du

Séngen kan vara i sorg eller glidje Ensam, eller tillsammans med andra
Ingen sjunger tvé ganger pa exakt samma siatt Den kan inte upphora Déarfor

Som om ett 6gonblick morkret och ljuset balanserade varandra
Jag vet inte langre hur ménga dagar av bdvan Och i hur ménga solars vindning

(Sonnevi 2012, 191f.)
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I Sonnevis senaste samling, Sekvenser mot Omega, blandas kortare och lingre
dikter, de ldngre kallas just »sekvenser« och har fétt titlar; de rader jag vill
kommentera ar slutet pa den sekvens som heter »Hostdagjamningen 2015:
Jom Kippur«.

Jom Kippur &r den judiska hogtid som handlar om forsoning. 2015 inf6ll
hogtiden 22—23 september, vilket ocksé var var hostdagjamning. Dikten inleds
med att poeten lyssnar till Arnold Schonbergs Kol Nidre, dvs en tonsittning
for kor av den bon som inleder hogtiden. Mellan denna bon och diktens slut
réder dock allt annat 4n mild férsoning: i musiken hor poeten »kérerna fran
Auschwitz«, han pdminner sig antisemitismens ldnga tradition och han tanker
pé det pagadende kriget i Syrien. Nar han i slutsekvensen dnda nar fram till nagot
som kunde kallas forsoning, sa frestas jag att kalla den oférsonlig: inte for ett
ogonblick tilldter poeten oss att glomma betingelserna.

Ljuset betingas av morkret. Fodelsen forutsatter utplaningens intighet. Allt
levande forutsétter »intets ekvilibrium« — varmed han nog menar att »intet«
ar det tillstind, och enda tdnkbara tillstind, d& allt stér still. Ett ekvilibri-
um som bara ar en forberedelse till fodelsen ochg ddarmed rorligheten. Motet
mellan stillhet och rorlighet dr det mote som Sonnevi aldrig trottnar pa att
sikta till — tidigare i denna samling laser vi om »det omdjliga motet mellan
berget Herakleitos och berget Parmenides« (s. 126). Just motet mellan
rorelsens och stillastdendets filosofer aberopas upprepade génger av Sonnevi
tvars igenom forfattarskapet — forsta gangen i dikt nr 40 i Smd klanger,
en rost fran 1981: »Berget Parmenides genomtrianger / oupphorligt berget
Herakleitos, och / tviartom, i en fortvivlad rorelse« — »Det omgjliga métet«
vore darfor en lamplig rubrik pa Sonnevis samlade Dikt. Mgjligheten av denna
omojlighet brukar oftast harledas fran samspelet mellan Jag och Du. Sa ar
det emellertid inte i denna sekvens, dar istéllet sdngen, alias dikten, far bara
forsoningens hopp och mgjlighet. »Jag har ratten till sdngen«, stir det —
»oavsett« livets skillnader, motsattningar, stridigheter, omdjligheter.
»Sangen kan vara i sorg eller i glidje« — den kan siledes forena motsatser.
I likhet med Herakleitos’ beromda flod ar sangen stindigt ny, den kan aldrig
sjungas »tva ganger pa exakt samma sitt«. Den kan inte, vill inte, ta slut.

I sdngen verkar det som om »morkret och ljuset balanserade varandra«.
For ett 6gonblick. Det betyder dnda inte att séngens balans ar lika med »intets
ekvilibrium«. Poeten ar har ingen riddare av Intet. Poeten ar istéllet den som
Oppnar munnen i sdng, varje gdng pa nytt satt, varje gdng i en fodelse som later
ana den plotsliga foreningen av jag och du, av ljus och morker, av intet och allt.
Inte ens Forintelsen eller det pagaende kriget i Syrien kan fa tyst pd poeten,
som istillet inkluderar allt sddant och vad som helst i sin dikt. Poeten diktar en
dikt som inte vill ta slut. Han sitter inte en punkt. Han siktar hela tiden till den
punkt som ar 6verallt, da allt, aterigen, borjar pa nytt.
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