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Samandrag

Artikkelen utforskar verdien av non-verbal samhandlingskompetanse, og
munnleg forteljarkunst som ein veg inn til denne. Lereplanverket il kunn-
skapsloftet foreset arbeid med munnleg ferdigheit, bide formidling, lytting
og forstding. I metet mellom forteljar og tilhoyrarar skjer det ein interaksjon
mellom forteljar, forteljing og tilhgyrar, der verbal og non-verbal formidling
og lytting star sentralt. I denne artikkelen vert dette motet belyst med fol-
gjande problemstilling: Korleis kan ungdomar gjennom kurs i munnleg for-
teljing erfara og utvikla non-verbal samhandlingskompetanse? Artikkelen
byggjer pa intervju med fleirkulturelle elevar pa niande trinn som er erfarne
lyttarar, og som har teke del i eit forteljarkurs. Rundt 70 elevar deltok pa
kurset, og studien folgjer seks elevar, som er intervjua i etterkant, bide om
kurset, og om tidlegare erfaringar med lytting til forteljing. Funn er analysert
og drefta i lys av sosiokulturell teori, og teori om munnleg forteljing,
munnleg ferdigheit, retorikk og multimodalitet. Sentrale funn syner at ele-
vane har eit medvit om munnleg forteljing som ein multimodal aktivitet,
der non-verbale og verbale modalitetar utfyller kvarandre, og der forteljaren
gjennom bruken av dei ulike modalitetane har ansvar for tilhgyraren si opp-
leving. Pa denne maten erfarer og utviklar elevane samhandlingskompetanse,
gjennom arbeidet med den munnlege forteljinga.

Nokkelord: Non-verbal samhandlingskompetanse, forteljarkunst, ungdom
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Abstract

The article explores the value of non-verbal interactive skills, and the art of
oral storytelling as a way into these skills. The Norwegian curriculum (the
Knowledge Promotion Reform) presupposes working on oral skills, both tel-
ling, listening and understanding. In the meeting between storyteller and
listeners interaction happens between storyteller, story and listener, where
verbal and non-verbal dissemination and listening is central. In this article
this meeting is enlightened with a research question as follows: How can
youths through a course in oral storytelling experience and develop non-
verbal interactive skills? The article is based on interviews with multicultural
youths in the ninth year in a lower secondary school in Norway. They are
experienced listeners, and had just before the interviews taken part in a sto-
rytelling course. About 70 students participated in the course, and the study
follows six students, who are interviewed in hindsight, both about the course,
and about earlier experience with listening to storytelling. Findings are ana-
lyzed and discussed in the light of socio cultural theory and theory about
oral storytelling, oral skills, rhetoric and multimodality. Central findings sug-
gest that the students have awareness about oral storytelling as a multimodal
activity, where non-verbal and verbal modalities complete each other, and
where the storyteller through the use of the different modalities has the
responsibility for the listener’s experience. In this way, the students experience
and develop interactive skills, through their work with oral storytelling.

Introduksjon

Denne artikkelen handlar om utvikling av non-verbal samhandlingskom-
petanse i tileigning av munnleg forteljarkunst, med eit fokus pa behovet for
kompetent rettleiing. Omgrepet samhandlingskompetanse er vektlagt i Lud-
vigsen-utvalet sin rapport om endring av forstiing av kompetanse i skulen
(NOU 2015:8, 2015), som avgjerande for & kunna delta og bidra i eit demo-
kratisk og mangfaldig samfunn. Ludvigsen-utvalet knyter den gjensidige
interaksjonen i den munnlege situasjonen, til samhandlingskompetanse og
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seier at elevane md lera samhandling i ulike munnlege sjangrar, og a reflek-
tera over eigen munnleg kommunikasjon.

Munnleg ferdigheit vart teken inn som ein av fem grunnleggjande fer-
digheiter i Lereplanverket for kunnskapsleftet, LKO6 (Utdanningsdirekto-
ratet, 2006, 2013, 2020) og skal arbeidast med i alle fag. Desse ferdigheitene
er i rammeverket (Utdanningsdirektoratet, 2017) mellom anna vektlagde
som sentrale i utvikling av sosiale relasjonar, og for & kunna delta pa ulike
arenaer i samfunnet. Elevane skal leera & meistra ulike spriklege handlingar,
samordna verbale ferdigheiter og andre delferdigheiter og «kunne lytte til
andre og gi respons og vare bevisst pd mottakeren nér en taler selv» (Utdann-
ingsdirektoratet, 2017, s. 6). Munnleg ferdigheit vert definert som a kunna
«skape mening gjennom 4 lytte, tale og samtale» (Utdanningsdirektoratet,
2017, s. 6).

I tidlegare leereplanar skal elevane etter andre trinn kunna «fortelle sam-
menhengende om opplevelser og erfaringer» (Utdanningsdirektoratet, 2013,
s. 6). Forteljing er her rekna som ein primardiskurs — ein kvardagsdiskurs
som elevar lerer for skulestart (Aksnes, 2016). I rammeverket er det forst og
fremst pé lagare trinn at forteljinga er nemnd som deme pd munnleg ferdig-
heit (Aksnes, 2016). Eg argumenterer i denne artikkelen for at ungdom med
samansett kulturell bakgrunn kan lzre munnleg ferdigheit og dermed sam-
handlingskompetanse gjennom kurs i munnleg forteljarkunst. Dette byggjer
pa Bruner sitt argument om at narrativ kompetanse er noko ein mé gva pa
gjennom heile skulelgpet, for & konstruera eigen identitet og finna ein plass
i den kulturen ein skal vera ein del av (Aksnes, 2016; Bruner, 1997).

Studien eg refererer til her, folgjer ungdommar som er vane med & lytta
til forteljing, og som tek del i eit forteljarkurs. Profesjonelle forteljarar var
instrukterar og rettleiarar. Elevane konstruerte forteljingar basert pé eigen-
opplevde hendingar, og fekk instruksjon og rettleiing bade pd innhald, form
og formidling. Det empiriske materialet er intervju med nokre av elevane.
Analysen fokuserer pd form og formidling og delferdigheitene, som dei ver-
bale ferdigheitene skal samordnast med (Utdanningsdirektoratet, 2017).
Munnleg forteljing skjer utan andre hjelpemiddel enn eigen kropp og
stemme, og dermed er det den non-verbale formidlinga som vert dei «andre
delferdigheitene». Problemstillinga er difor:
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Korleis kan ungdomar gjennom kurs i munnleg forteljing erfara og
utvikla non-verbal samhandlingskompetanse?

Munnleg forteljarkunst og kompetanse

Munnleg forteljing er ei eldgamal formidlingsform, og samstundes ei ny
kunstform. I vesten har interessa for munnleg forteljing teke seg opp sidan
slutten av 1900-talet (Dahlsveen, 2008; Pellowski, 1990). Ved fleire norske
studiestader kan ein i dag, som del av dramafaget, studera munnleg forteljing.
Fleire lever av 4 fortelja, og skulen har blitt ein arena for munnlege fortel-
jarar.

Ein munnleg forteljar er her forstitt som ein kunstnarisk utgvar som
utan bok, og utan ordrett pugging, fortel ei forteljing, basert pa folkedikting,
littereer dikting, eigen fantasi, eller eiga erfaring (Dahlsveen, 2008; Pellowski,
1990). Ein nedskriven tekst kan — men ma ikkje — liggja til grunn for for-
teljinga. Innlering skjer gjerne gjennom ulike ovingar der fokus ligg pa &
leera sekvensane i forteljinga i form av indre bilete av landskap, karakterar
og hendingar. Det er desse bileta, som skal formidlast vidare — verbalt og
non-verbalt (Samset, 2010). Nar utgangspunktet er eigenopplevde fortelj-
ingar, vert utval av innhald og oppbygginga av forteljinga ein enda storre del
av forarbeidet.

Svenkerud (2013) konkluderer med at elevar som reflekterer over arbeid
med munnlege presentasjonar har lite fokus pa lyttarrollen. Elevane er opp-
tekne av stemmebruk og kroppssprak, med fokus pé eigen framtoning. Lyt-
ting tyder for elevane 4 folgja med, og presentasjonen si form og formidlaren
sitt ansvar for 4 fa lyttarane til 4 folgja med er ikkje poengtert i rettleiinga
leerarane tilbyd. Svenkerud argumenterer for at den munnlege presentasjonen
er ein kompleks prosess, og for 4 fa til samhandling treng elevane «kunnskap
om innhold, form, kommunikativ kompetanse og retoriske ferdigheter»
(2013, s. 12). Studien antyder at leerarar ikkje vektlegg den munnlege fer-
digheita nok i rettleiinga av elevane sine munnlege presentasjonar, og med
dette ogsd lyttinga. Lytting er ein vesentleg del av den non-verbale samhand-
lingskompetansen, og munnleg ferdigheit og lytting inkluderer performativ
kompetanse i & fi den andre til 4 folgja med.
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Med utgangspunkt i problemstillinga vil eg i det folgjande konstruera
eit teoretisk rammeverk, der munnleg forteljing vert sett i lys av sosiokulturell
teori, og teori og forsking om munnleg forteljing, munnleg ferdigheit, reto-
rikk og multimodalitet. Vidare kjem ei utgreiing av metode. Under over-
skrifta funn og drefting presenterer eg tre hovudfunn, og dreftar desse mot
teori og forsking, for eg konkluderer.

Teoretisk rammeverk

Forteljing, erfaring og samkonstruksjon

Alle forteljingar byggjer pa erfaringar. Erfaringane kan vera forteljaren sine
eigne, eller gjort til forteljaren sine gjennom forteljing (Benjamin, 1969).
For at ei rekkje hendingar skal bli ei forteljing, ma hendingane knytast saman
med eit opplevd édrsaksforhold (Bruner, 1986). Gjennom ein narrativ ten-
kemate organiserer me erfaringane vére som forteljingar for a skapa saman-
heng og meining i det me erfarer. Dette skjer allereie frd me er sma (Bruner,
1986; Vygotsky, 2004).

I ei eg-forteljing, er forteljaren sjolv protagonist. For 4 finna interessante
forteljingar arbeider ein gjerne med teknikkar for & velja ut minne som kan
gjevast ein forteljingsstrukeur og bli ei forteljing (Dahlsveen, 2014). Nar kon-
struksjon av meining skjer i ei gruppe, med rettleiing, kan ein seia at lering
skjer som ein sosial prosess, saman med signifikante andre, i den narmaste
utviklingssona — dit individet kan strekkja seg med stotte fra signifikante
andre (Vygotsky, 1978). Ein slik prosess kan me kalla samkonstruksjon (Van
der Veer & Valsiner, 1988). I vart tilfelle skjer det ei utvikling av ei personleg
forteljing i ei gruppe, og med rettleiing. Forteljingane byggjer pa personlege
minne, men vert konstruerte i eit fellesskap. Trass i samkonstruksjonen vert
forteljinga stdande som forteljaren si. Ifolgje Benjamin, vil likevel den som
lyttar ta del i erfaringane som vert fortalde.
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Munnleg forteljing som multimodal, performativ og ein retorisk ferdigheir
Mennesket kommuniserte med kropp og stemme for talespriket vart utvikla,
og barnet kommuniserer slik for det utviklar spraket (§iljo, 2006; Vygotsky,
1978). Seinare utfyller gestar og stemmebruk talespriket og er del av den
munnlege handlinga, for born og vaksne (Olson, 2006). Nar den munnlege
forteljinga skal framforast, vert det ei performativ handling, der ulike moda-
litetar vert brukte i samhandlinga med tilhgyrarar, og med forteljinga som
ligg til grunn (Bauman, 1986; Lwin, 2010, 2016, 2017; Swann, 2002; Aad-
land, 2016). Verbale (ord, uttrykksformer), vokale (stemme, tonefall, trykk)
og visuelle modalitetar (gestar, ansiktsuttrykk) vert nytta i performativ isce-
nesetjing av karakterar og handling (Swann, 2002). Dei kan ogsa nyttast for
d styra tilhoyrarane si meiningsdanning (Lwin, 2010), forklara vanskelege
ord (Lwin, 2016), eller i samkonstruksjon av forteljing mellom forteljar og
tilhgyrarar (2017). Aadland (2016) studerer korleis ein forteljar bruker ver-
bale, vokale og visuelle trekk til 4 invitera forsteklassingar inn i ei performativ
samhandling med henne og forteljinga. Samhandlinga er situasjonsbestemt,
og skjer innanfor det som Bauman (1986) kallar «the narrative eveno: for-
teljarsituasjonen.

Den situasjonsavhengige munnlege situasjonen gjer det vanskeleg 4 skilja
talaren frd bodskapen (Hoiszter, 1997; Olson, 2006; Ong, 1990). Al fra
pakledning til stemme, mimikk og gestar paverkar tolkinga av det spriklege
innhaldet, og talaren vert meir sarbar for kritikk. Dette kan vera ei forklaring
pa at det munnlege har fatt liten plass i skulen, og at lerarar vegrar seg for a
gje respons pa form i munnlege presentasjonar (Aksnes, 2016). For den
munnlege forteljaren inneber denne nerleiken at ho méd kunna std for for-
teljinga, og det ligg i tillegg eit ansvar hos forteljaren for & «lytta» til tilhoy-
rarane og passa pa at dei er med (Aadland, 2016; Nesje, 2004). Denne lyt-
tinga er ein del av den performative forteljarkompetansen.

Ei performativ munnleg forteljing, slik det er forstatt her, er ein planlagt
situasjon. Det ligg ein plan bak mykje av bdde verbal og non-verbal handling
i forteljarsituasjonen. Difor kan ein samanlikna den munnlege forteljar-
kunsten med den munnlege talen, eller talekunsten, som retorikken
omhandlar (Andersen, 2000; Bakken, 2009; Liset, 2002). Likevel held sam-
konstruksjonen fram i interaksjonen med tilhgyrarane (Aadland, 2016, Aad-
land-Atkinson og Stuedahl, 2020).
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Sentralt i retorikken stdr at ein skal overtyda tilhgyraren (Bakken, 2009).
Dette krev planlegging. Arbeid med sprik, som ogsé krev tid og planlegging,
er avgjerande for nettopp 4 lera retoriske ferdigheiter (Aksnes, 2016). I den
munnlege forteljarsituasjonen skal forteljaren overtyda gjennom & formidla
og stimulera indre bilete og engasjement for forteljinga si (Dahlsveen, 2008;
Samset, 2010; Sturm, 2008). Gjennom planlagde verbale og non-verbale
uttrykk, far ein fram bade handlingsforlopet, og det som skal til for at til-
hoyraren skal fa ei kjensle av & dela erfaringane som vart formidla (Benjamin,
1969).

Actio i retorikken — framforinga av talen — er nettopp arbeidet med det
non-verbale. I retorisk teori finst det detaljerte utgreiingar av ulike gestar,
mimikk og stemmeintonasjon som skal uttrykka ulik meining (Andersen,
2000; Bakken, 2009). Eg vel i analysen & bruka omgrepet visuell modaliter
om det som har med actio, kroppssprak, gestar og mimikk & gjera, og vokal
modalitet om det som har med stemme, intonasjon, pause med meir. Dette
er i trdd med analysane til Swann (2002), Lwin (2010, 2016, 2017) og Aad-
land (2016).

Lwin (2016) foreslér at forteljaren ved medviten bruk av verbale, visuelle
og vokale modalitetar held tilhoyraren fast i forteljaropplevinga pa ein annan
mite enn ved verbal forklaring, som kanskje oftare forekjem i hogtlesings-
situasjonar. Avhengig av korleis forteljar og forteljing treff tilhoyraren, kan
tilhoyraren oppleva  leva seg inn pa ein slik méte at oppleving av tid og rom
vert endra (Kuyvenhoven, 2009; Sturm, 1999, 2000, 2002). Dette er indi-
viduelle og situasjonsbundne opplevingar, som kan knytast til det spesifikke
motet mellom forteljar, forteljing og den einskilde tilhgyraren. Ei oppleving
av innleving, kan gjera noko med elevane sitt engasjement for forteljing. For-
teljarar som vart intervjua om erfaringar med 4 fortelja for yngre skuleelevar
(Aadland, 2009), opplevde at elevar kunne koma bort til dei og fortelja att
forteljingar som dei hadde hoyrt, lang tid etter ei forteljarstund. Dette tyder
pa at engasjement for forteljing, og erfaringa tilhgyraren sit igjen med, kan
knytast til den performative kompetansen til forteljaren.

107



KRISTIN AADLAND-ATKINSON

Metode, kontekst og informantar

Med ei fenomenologisk tilnerming (Postholm, 2005; Vettenranta, 2005)
studerer eg munnleg forteljing slik det utspelar seg i ein norsk ungdomsskule,
fra elevane sin stastad. Skulen er ein kombinert barne- og ungdomsskule,
som har hatt fast avtale med forteljar sidan for desse elevane starta skule-
gangen. Elevane i studien har lang erfaring med 4 lytta til forteljingar. Dei
har nyleg lert 4 fortelja sjolve, gjennom eit forteljarkurs som enda med ei
framsyning, der dei fortalde eigenopplevde forteljingar. Kurset var arrangert
av skulen og fire forteljarinstrukterar. Elevane var 15 dr gamle og hadde
blanda kulturell bakgrunn. Eg hadde for kurset informert om forskingspro-
sjektet pa eit foreldremeote, og delt ut skriftleg informasjon med samtykke-
erklering, som foreldra signerte der og dé. Prosjektet er godkjent av NSD.

Forteljarkurset varte i fire fulle, samanhengande skuledagar. Det enda
med felles framsyning for medelevar, foreldre og leerarar den siste kvelden.
Det var omlag 70 elevar pa trinnet. Gjennom kursdagane og framsyninga
var gruppa delt i to. Etter ein introduksjon med arbeid for 4 finna minne
som skulle bli til forteljingar, vart dei delt i mindre grupper etter tema. Under
framsyninga gjekk kvar gruppe samla opp pé scenen, men elevane fortalde
enkeltvis for eit relativt stort publikum.

Gjennom kurset folgde eg forst den eine halve gruppa, og deretter ei
temagruppe pa ti elevar. Eg hadde ein tilnzrma ikkje-deltakande observa-
torrolle (Fangen, 2010), gjennom kurset og péfelgjande framsyning. Intervju
av seks av dei ti elevane i temagruppa utfort eit par veker etter gjennomfert
kurs og framsyning dannar datagrunnlag her. Intervjupersonane har som eit
ledd i anonymiseringa fitt fiktive namn. Dei som er intervjua er tre jenter:
Naheed, Isa og Samira, og tre gutar: Caalim, Jasin og Rebin. Dei fleste av
intervjupersonane hadde gitt pa skulen fra starten, medan nokre hadde kome
til undervegs.

Intervjuet var semistrukturert med ein tematisk inndelt intervjuguide,
med rom for improvisasjon (Kvale & Brinkmann, 2015). Intervjua vart
haldne i grupperom tilknytt klasserommet til elevane, og kvart intervju varte
i 12-20 minutt. Eg transkriberte intervjua ved bruk av eit enkelt system med
elipseteikn for pausar, og elles talegjengjeving pa tilnzrma bokmil, fordi
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dette er narare elevane sitt talemdl. I analysen har eg teke utgangspunkt i
transkripsjonane, og gatt tilbake til lydopptak for & sjekka for uklarheiter.

Sentrale funn og drefting

Gjennom gjennomlesingar og koding av intervju har tre funnkategoriar skilt
seg ut som sentrale for & belysa korleis ungdom kan erfara og utvikla non-
verbale modalitetar og samhandlingskompetanse gjennom kurs i munnleg
forteljing: Forstding av vokale og visuelle modalitetar, forstiing av ferebuing
og rettleiing, og forstding av ansvaret for 4 fi med seg tilhoyraren. I det fol-
gjande vil eg analysera og drefta samanheng mellom data og teori under kvar
kategori.

Forstding av vokale og visuelle modalitetar

Elevane i forteljarkurset gvde pa & samordna visuelle og vokale modalitetar
med verbale modalitetar, gjennom praktisk eving og rettleiing. I forteljing,
som i retorikk og annan performativ kunst, arbeider ein medvite med det
non-verbale som ein del av den naturlege kommunikasjonen. Om elevane
beherskar denne samankoplinga nér dei fortel sjolve er ikkje studert her, men
me ser at dei reflekterer over samanhengen.

P4 spersmal om kva som kjenneteiknar ein god forteljar, vektlegg alle
informantane dei visuelle og vokale modalitetane. Jasin framhevar at fortel-
jaren ma ha gode og gjennomtenkte rersler. Han fortel at han har erfart at
gestar kan illustrera det som vert sagt, og syner at han har forstitt saman-
hengen mellom visuell og verbal modalitet:

— Du vet ... nir jeg herer pa en mann fortelle en fortelling, sa pleide jeg ikke &
merke at han beveger seg og sint (...) Men etter fortellerkurset, si begynte jeg
4 legge merke til de bevegelsene.

Han fortel vidare at gestar kan forstyrra, dersom dei ikkje hover saman med

det som vert sagt, og at han har byrja & leggja merke til dette hos andre, og
hos seg sjolv, i ulike samanhengar.
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Intervjupersonane bruker ulike uttrykk for 4 forklara det visuelle og det
vokale. Isa framhevar at tonefallet og kroppssprik er viktig. Rebin snakkar
om 4 ha «bevegelse i kroppen». Det gjer ogsa Naheed. Ho knyter rorsla til
det 4 kunna forteljinga godt, og leva seg inn nar ein fortel.

Caalim syner at visuell og vokal modalitet bade skal utfylla det verbale,
og levandegjera forteljinga:

— ... man skal bevege litt pa seg nir man forteller. Gjore historien levende — ikke
bare snakk, snakk, snakk, s alle begynner 4 sovne ... kjedelig.

Alle dei tre modalitetane har vore vektlagde i rettleiinga. Likevel synest inter-
vjupersonane jamt over mest opptekne av serleg den visuelle modaliteten,
men ogsd den vokale. Det kan tyda pa at desse var mindre kjende for dei
enn den verbale modaliteten, og at erfaringar fra kurset forte til nye reflek-
sjonar rundt det som var nytt. Ungdomane stadfestar ei forstding av det non-
verbale som ein naturleg del av den verbale formidlinga, bade i kvardagsleg
kommunikasjon som ein naturleg del av verbal utvikling, og i den planlagde
forteljinga, eller actio. Dei har erfart kor viktig det er at det verbale og det
non-verbale jobbar saman, og at det paverkar den erfaringa den einskilde til-
hoyraren sit igjen med — bide i forteljing og anna munnleg samhandling.
Den medvitne bruken av verbale, visuelle og vokale modalitetar saman
kan slik elevane uttrykker det, stotta forstdinga av det som vert formidla.
Dette kan me sja i samanheng med teori om samkonstruksjon av meining
av narrativ og av samhandlingssituasjon, som kan bidra bade til ei sams opp-
leving og ei individuell forstaing. Dette er stotta av mellom andre Aadland-
Atkinson og Stuedahl (2020) som studerer korleis forsteklassingar snakkar
om, og hugsar forteljinga etter ei forteljarstund. Det einskilde barnet si del-
taking og interaksjon med forteljar og forteljing gjennom verbale, visuelle
og vokale modalitetar, synest & vera med pa 4 fremja forstdinga og konstruk-
sjonen dei sit igjen med, som dei seinare formidlar i intervjusituasjonen.

Forstding av forebuing og rettleiing

Den munnlege forteljinga er som den retoriske talen og annan performativ
kunst, ei planlagd framfering. Fleire av intervjupersonane fekk gjennom for-
teljarkurset syn for arbeidet bak det 4 fortelja bra. Gjennom erfaring synest
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dei 4 ha fact innsike i performativ munnleg forteljing som ein situasjon som
skal rora og, som retorikken seier det, overtyda tilhgyraren.

Isa loftar fram at forteljaren ma gjera meir enn det ser ut til. Ho fekk ei
aha-oppleving da ho erfarte dette pa kurset:

— Niér man forteller selv foler man hvor vanskelig det egentlig er
Naheed seier at forteljaren ma

— ... kunne fortellingen veldig godt. Kan du ikke den, s er det ikke vits i 4 fortelle
en gang. Siden du ma fortelle med folelser ... du mé fortelle bra. Sa ... pub-
likum liksom forstar det.

Jasin framhevar at ein god forteljar bruker dei ulike modalitetane, og ferebur
seg grundig:

— Jeg trodde for at man skal sitte og fortelle noe, fra... fra... noe som man har
hort fra for av... Men det er ikke det. Du ma gve og si mé du... pa en mite fa
med publikum.

Publikum far ein med seg ved at ein «beveger seg og sant». Dei visuelle og
vokale modalitetane vert séleis ogsa ein viktig del av det ein over pd, og far
rettleiing pa.

P4 spersmal om kva som gjer ei forteljing god, svarar Samira:

— Egentlig fortelling ... den som forteller (...) hvordan stemmebruk og kropps-
... hvordan du bruker kroppen og sinne ting.

Caalim svarar at forteljing blir bra ved at historien er bra, men ogsa:

— Hva de snakker om og hvordan ... jeg syns stemmebruk. For meg sd er det
stemmebruk, da, det er det jeg syns er bra.

Her bringer begge inn eit lag til: ved & bruka visuelle og vokale gjer forteljaren
forteljinga god. Dette framhevar narleiken mellom munnleg forteljing og
forteljaren. Forteljaren og forma gjer, saman med innhaldet, forteljinga spen-
nande.
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Alle intervjupersonane snakkar positivt om kurset dei har delteke pa.
Dei synest samde om at det var nyttig & fortelja mange gonger, og 4 fa tilba-
kemeldingar pa forteljinga. Fleire seier at det var lettare & fortelja for fortel-
jarane enn for medelevane. Noko av det siste dei gjorde pa kurset, var 4 fa
individuelle tilbakemeldingar fra forteljar, i einerom. Dette framheldt alle
som positivt og lererike, sjolv om ikkje alle var sikre p om dei hadde hugsa
alt da dei stod pa scenen.

Caalim fekk serleg utbyte av a fortelja for forteljaren. Han fekk innsikt
i korleis gving med respons pé bade innhald og utfering, vart effektiv:

— for pleide bare leererne & si (...) «du md snakke foran speilet» (...) Og det trodde
jeg ikke hjalp, sa jeg pleide bare 4 lese noen ganger (...) S& jeg lerte at for 4 gve
skikkelig m3 du presentere den for noen andre.

Naheed ser ogsd verdien av forebuing for 4 meistra dei ulike modalitetane:

— Dette gikk jo mer pa selvtillic (...) Har du selvtilliten sa kan du fremfore hva
som helst foran hvem som helst.

Svenkerud etterspor leerarinstruksjon og deira rettleiing pa elevens formutvik-
ling. Nar Caalim viser til lerarane som bad dei gi heim og «snakke foran
speilet», kan det ogsé sjaast som eit uttrykk for at rettleiing pa form ikkje
skjer, men at form blir eleven sitt eige ansvar. Det som vart avgjerande for
han var a fortelja for andre, og fa respons i situasjonen og tilbakemelding
etterpd. Ved den erfaringa leerte han ogsa at eving hjelper. Aksnes hevdar at
nezrleiken mellom talar og bodskap kan gjera det vanskeleg for lerarar a gje
tilbakemelding pd form. Med utgangspunkt i at desse elevane fortel eigen-
opplevde forteljingar, kan ein tenkja seg at bandet mellom talar og bodskap
vert ekstra sterkt. Elevane i studien har som gruppe og einskildindivid fatt
rettleiing bade pé form og innhald. Dette kunne tenkjast 4 vera ekstra sarbart,
sidan instruksjon pa innhald ogsd tyder omarbeiding av eigne minne. Elevane
gir likevel uttrykk for at dei sette pris pa den individuelle rettleiinga under-
vegs. Dei seier denne ogsé gjorde det lettare 4 std pd scenen med tryggleik
og sjolvtillit for det dei skulle prestera. Det kan ha hatt noko & seia for opp-
levinga at instruksjonen kom frd personar som dei kjende som gode fortel-
jarar. Forteljarane er profesjonelle, og kjende med kva som trengst av gving
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og tilbakemelding for & prestera pa scenen, og det veit elevane. Det kan ogsa
vera at vekslinga mellom den individuelle og gruppevise rettleiinga undervegs
er ei arsak til den gode opplevinga. Hos fleire av intervjupersonane synest
rettleiinga & ha fort til refleksjonar som ogsa gjorde dei kritiske til eigen pres-
tasjon pa scenen. Dermed kan dei sjolve bidra til eiga vurdering av form, og
ein kan unngé noko av det vanskelege i & gje respons.

Forstding av ansvaret for d fi med seg tilhoyraren

Den gjensidige lyttinga mellom forteljar og tilhgyrar er eit viktig element
ved munnleg forteljarkunst, og eit uttrykk for den samhandlinga som skjer.
P4 ulike vis vektlegg alle informantane forteljaren sitt ansvar for a leva seg
inn i forteljinga for 4 fa tilhgyraren med seg inn. Caalim si utsegn om 4 rgra
pa seg og gjera forteljinga levande og fortelja bra for 4 unnga at det berre blir
snakk, er eit dome. Ogsa Rebin snakkar om tilhgyraren:

— Vi leerte (...) hvordan vi skal bevege kroppen vér. Sd vi ma ... gjor ... gjore at
de andre ... foler seg inni vér historie ...

Bruken av dei ulike modalitetane vert avgjerande for 4 fi med seg tilhoy-
raren.
To intervjupersonar framhevar blikkontakten som viktig. Caalim seier:

— Han [forteljaren] har bra sinn der syekontakt med alle andre, pa publikum...
Naheed seier at ein god forteljar greier &

— se i hver og en av dems gyne pa en eller annen rar mate, og fi dem med, bare
sann

Slik kan forteljaren sikra kontakten med tilhoyrarane, fi dei til 4 kjenna seg
inkluderte, sja etter reaksjonar, og respondera pd desse i den vidare fortelj-
inga.

Ansvaret forteljaren har er ogsd framheva néar Samira seier:
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— Hyvis det liksom blir litt kjedelig, s bare horer jeg pA men ikke ser liksom, bare
herer, og sd etterpd, hvis det kommer noe spennende, si begynner jeg 4 folge
med litt mer ...

Nir det gjeld rollen som tilhgyrarar, er det ogsé fleire som nemner at dette
kjem an pa forteljaren og forteljinga. Det er lettare & lytta nar det er spen-
nande: Nir forteljaren og forteljinga engasjerer. D4 er det fleire av dei som
ser for seg det som skjer. Caalim uttrykkjer det slik:

— Jeg fér historien liksom inn i hodet mitt.

Intervjupersonane har erfart at lytting, det 4 vera stille og ikkje forstyrra for-
teljar eller medelevar, er viktig. P4 spersmal om kva som er viktig a tenkja
pa som tilhgyrar, kjem Jasin inn pa tilheyraren sitt ansvar i relasjonen.

— A veere stille ... Og virke interessert. Fordi at, pd en mite, hvis alle virker sinn
uinteressert, si de folger ikke med og sint ... og.. han som forteller eventyret
sitter og forteller, si mister han pa en mate litt sinn selvtillit

Naheed framhevar i tillegg:

— Bare vare inni fortellingen. Ha hodet klart til & forestille deg noe, rett og slett

Som tilhgyrar har ein altsa sjolv eit ansvar for interaksjonen og for & koma
inn i forteljinga, og leggja til rette for eiga innleving og dermed deltaking i
samhandling. Denne sida var ikkje szrleg fokusert under kurset, si det er
sannsynleg at svara dei har gjeve er basert pa deira erfaring med vektlegging
av lytting, som tilheyrarar i forteljarstundene med forteljarane.

I retorisk teori er talaren sitt ansvar for 4 overtyda tilheyraren vektagd.
Forteljarteori har fokus pé 4 skapa dei indre bileta for sileis 4 dra tilheyraren
inn i forteljinga, gjerne slik at oppleving av tid og rom vert oppheva.
Gjennom erfaringane ved 4 lytta har fleire av intervjupersonane erfart & fa
slike indre bilete, men ogsd at oppleving av innleving er skoyr. Med erfaring
fra forteljarkurset har dei forstatt kor viktig engasjement og innleving,
gjennom mellom anna dei visuelle og vokale modalitetane er, for opplevinga
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tilhgyraren har under forteljinga, og kva erfaringar dei sit igjen med etterpa
— ikkje berre sjolve lytteerfaringa, men dei erfaringane som ligg bak, og som
er delte gjennom forteljinga. Interaksjonen mellom forteljar og tilhoyrar, ved
bruk av dei ulike modalitetane, er undersekt av fleire gjennomgitte studiar,
mellom anna hos yngre born av Aadland (2016).

Konklusjon

I denne artikkelen prover eg & svara pa korleis ungdom gjennom kurs i
munnleg forteljing kan erfara og utvikla non-verbal samhandlingskom-
petanse. Visuelle og verbale modalitetar, saman med den verbale modaliteten,
inngar i talaren og tilhgyraren sin samhandlingskompetanse. Forteljinga er,
med utgangspunkt i bide Benjamin, Vygotsky og Bruner, uttrykk for erfa-
ringar, samstundes som erfaringane vert gjevne vidare til mottakar gjennom
forteljarsituasjonen. Me har eit naturleg driv for 4 fortelja, men me treng a
lzera den narrative diskursen. Nar forteljinga blir framfert munnleg, vil det
non-verbale alltid vera med, som ein del av denne diskursen.

Ungdomane som deltok pa forteljarkurset hadde alle erfaring som til-
hgyrarar av munnleg forteljing. Gjennom kurset fekk dei erfaring med kon-
struksjon av forteljing og med framforing av ei personleg forteljing. Dei har
ogsa erfart korleis visuell modalitet og vokal modalitet utfyller, utdjupar og
forsterkar det verbale og gir rom for & forsterka opplevinga av ei forteljing.
Dei har vidare erfart verdien av kompetent rettleiing i planleggingsprosessen,
og dei har erfart kor viktig det er 4 lytta til tilhoyraren og fa denne med seg.
Dermed kan me seia at gjennom erfaring med rettleiing og utpreving i pro-
sessen med & utvikla forteljarframsyning i eit kurs, har ungdomane ogsa fatt
erfaring med og utvikla non-verbal samhandlingskompetanse.

Rettleiinga i forteljarkurset vart gjeven av profesjonelle forteljarar som
kan faget sitt, og som veit noko om kva som fungerer nér ein til demes skal
ova. Leerarar si rettleiing pa forma i munnlege presentasjonar har vore etter-
lyst, og det har vorte stilt sporsmaél ved om narleiken mellom talar og bod-
skap i ein munnleg leresituasjon gjer det vanskeleg & gje konstruktive tilba-
kemeldingar. Kanskje er det kunnskap om omfanget av munnleg ferdigheit,
og rettleiing pa denne som manglar i skulen? Med stotte i Bruner, sa treng
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elevane opplering i den narrative diskursen. Det gjeld truleg ogsd annan
munnleg diskurs, og dette vil difor vera relevant for framtidig lerar-
utdanning.

Ludvigsen-utvalet framhevar samhandlingskompetanse som ein viktig
del av munnleg kompetanse, og i rammeverket for grunnleggjande ferdig-
heiter er lytting og medvit om tilhgyraren tekne med som ein del av den
munnlege ferdigheita. Med aukande omfang av munnlege framforingar i
skulen kan ein ikkje forventa slike prosessar som eit forteljarkurs er, kvar
gong. Det er likevel grunnlag for fleire studiar i korleis gje rettleiing pa
munnleg ferdigheit. Og det ville vera interessant & gi vidare med dei erfa-
ringane om nerleik og rettleiing som har blitt skisserte her, og sja om noko
av dette kunne overforast til arbeid med munnleg ferdigheit — og samhand-
lingskompetanse.
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