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Ka farsken?

Realisering av /r/ som sibilant foran /k/ i nordnorsk
Gjert Kristoffersent og Randi Neteland

Artikkelen redegjor for bruken av [s] som allofon av /t/ i rk-sekvenser i
Nord-Norge med utgangspunkt i LIA-korpuset. Vi analyserer geografisk
utbredelse for hele landsdelen og i de enkelte kommunene, samt hvor fre-
kvent varianten er blant dem som bruker den. Resultatene viser at sibilant-
uttale er utbredt i hele landsdelen, og vi finner ingen klare isoglosser. Det
er imidlertid store individuelle forskjeller i hvor ofte varianten blir brukt,
ogsa blant dem som har mange belegg pé variabelen. Vi har ikke kunnet
pévise sammenhenger med bakgrunnsvariabler som kjonn, sosial bakgrunn
og alder, men metadataene i LIA er for sparsomme til at vi kan konkludere
med at slike sammenhenger ikke finnes. Vi har imidlertid funnet to ek-
sempler pé at varianten kan vere i mindre bruk i lokalsamfunn som relativt
nylig har gjennomgétt sprakskifte fra kvensk eller samisk til norsk.

Stikkord: Nordnorsk, fonologi, 7-fonologi, sibilanter, etnolekt
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1 Innledning'

I nordnorsk er realisering av /r/ som sibilant foran /k/ og /p/ et godt
kjent og mye omtalt fenomen, men det fins ingen systematisk over-
sikt over hvor vanlig sibilantuttalen er, over dens geografiske utbred-
else og dens ev. samvariasjon med sosiale bakgrunnsvariabler. Den
nordnorske delen av LIA-korpuset bestér av transkriberte eldre lyd-
bandopptak av 380 informanter fra 41 ulike steder i Nord-Norge, og
ber dermed 1 utgangspunktet vaere godt egnet til & framskaffe en over-
sikt over fenomenet.?

I nordnorsk uttales /r/ normalt som en tapp [r] eller en frikativ/ap-
proksimant [1] (Foldvik 1977, 111). At stemte sonoranter som /t/ blir
assimilert til ustemt foran ustemte obstruenter, er vanlig. I vart ma-
teriale veksler uttalen av /r/ foran /p/ og /k/ ferst og fremst mellom
en ustemt, ikke-sibilantisk frikativ [1] og en sibilant som er svert lik
[s] (Endresen 1988, 50).> Malet med artikkelen er en auditiv analyse
av forekomsten av sibilantuttale. En naermere fonetisk analyse av de
ikke-sibilantiske realisasjonene i denne omgivelsen ligger utenfor
malet med artikkelen.

1.1 Tidligere forskning

Ifolge kildene som omtaler sibilantuttalen, fins den i Salten (Brekke
2000, 36, 63; Skanlund 1933, 68; se ogsa Fiva 1996, 135 om Bodg),
pa Helgeland (Olssen 1958, 56), i Tromsg-omradet og Vesteralen

Vi takker Institutt for lingvistiske, littereere og estetiske studier ved UiB for
okonomisk stette til kontroll av belegg der forfatterne ikke var samstemte, og
Guro Wégan for & ha utfert denne kontrollen pa en utmerket mate. Anders
Noklestad skylder vi takk for & ha formulert CPQ-sokestrengene vi har brukt
for a identifisere beleggene i korpuset. Takk ogsa til Pia Lane (UiO) og Carola
Kleemann (UiT) for hjelp med kvensk og samisk fonotaks, og til Hilde Sollid
for & ha hentet fram fra arkivet ved UiT og kopiert Hoel (1984) for oss. Vi takker
ogsa to fagfeller for nyttige rad og kommentarer.

Uttalen fins ogsa lenger sor i landet, f.eks. i Trondelag, men analysen her
begrenser seg til de tre nordligste fylkene.

3 Nordlendingene kan altsa si [fagken] eller [fagken], og nar det gjelder akkurat
dette ordet, fins det henholdsvis 5 og 3 eksempler pa disse variantene i LIA-
materialet.
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(Bull 1996, 177; Elstad 1979, 303; 1982a, 71) og i Finnmark (Hatle-
brekke 1996, 220). Ut fra dette kan det se ut til at bruken av sibilant-
uttale er spredt utover hele landsdelen. Men det er ogsa omrader som
ifelge kildene skal mangle sibilantuttale: Senja (Iversen 1913, 8),
Harstad (Elstad 1979, 303; 1982b, 78) og Lofoten (Christiansen
1933; Elstad 1982a, 71). Disse befinner seg innimellom stedene med
sibilantuttale. Det er altsa ikke mulig & se noen isogloss eller et kjer-
neomrade for uttalen pa grunnlag av den tidligere forskningen.

Et tilsvarende fraveer av menster framgar av malferesynopsisen.*
Her finner vi ordene skarp og mark notert under paragraf 6. I de fleste
tilfeller er det notert » eller ustemt », men noen steder er det notert
sibilantisk uttale. Tabell 1 viser frekvensen av transkribert sibilant-
uttale.

skarp mark
Finnmark 0% (n=12) 18 % (n=11)
Troms 12 % (n=25) 11 % (n=27)

Nordland 25 % (n=64) 28 % (n=69)

Tabell 1: Forekomst av transkribert sibilantuttale i Malferesynopsisen (n =
totalt antall steder der uttalen av skarp/mark er angitt)

Som en kan se, er det Nordland som er grundigst dokumentert, mens
det er lite data fra de to nordligste fylkene, serlig fra Finnmark. Det
er ogsd 1 Nordland vi finner flest steder med notert sibilantuttale. To-
talt er det 19 steder som har fatt notert sibilantuttale i ordet skarp, og
24 steder som har fatt notert sibilantuttale i ordet mark.’

Malferesynopsisen er en tabellarisk oversikt over fonologien og morfologien i
norske kommuner, basert pa Storms Kortere Ordliste (1884). Mélferesynopsisen
er oppbevart hos Spraksamlingane og tilgjengelig pa nett: http://inger.uib.no/
perl/search/search.cgi?appid=145&tabid=2165.

> Dette gjelder Hasvik (bare i mark), Gamvik (bare i mark), Balsfjord,
Tromseysund (bare i skarp), Dyroy (bare i mark), Medby i Salangen, Varoy
(bare i mark), Buksnes (bare i mark), Sortland, Guvag i Be, Steigen, Kjopsvik
i Tysfjord, Korsnes i Tysfjord, Vestbygd i Ladingen, Ballangen (bare i mark),
Meloy (bare i mark), Bodin (bare i skarp), Fauske, Fauske, Saltdal (bare i skarp),
Serfold (bare i skarp), Kjerringay (bare i skarp), Bronney, Ylvingen i Vega,
Sandnessjoen (bare i mark), Lanan i Alstahaug, Heroy (bare i mark), Vefsn (bare
i mark) og Grane.
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I flere av oversiktsartiklene om nordnorsk fra 1980- og 90-tallet
star det mer eller mindre direkte at sibilantuttale er stigmatisert — for
cksempel gjengis det hermer etter folk som bruker sibilantuttale (El-
stad 1979, 303; 1982b, 78). Toril Fivas beskrivelse av sibilantuttale
i bodedialekten inneholder et eksempel:®

Et annet trekk ved dialekten er uttalen av skriftbildets r+p/k: “park’,
‘sterk’ og ‘harpe’ uttales gjerne pask, steesk og haspe. 1 stedet for r uttales
altsd en sje-lyd som i ‘sjo’ og ‘skjell’. Dette regnes heller ikke for saerlig
dannet, og mange bodebarn er her blitt korrigert av sine medre i aras
lop. Det er fort gjort & ga for langt ogsd, slik som den mora som sa til
dattera si at «Det heter ikke torsk, det heter tork!». Det samme fenome-
net finner vi ogsa i tromsedialekten. (Fiva 1990, 212)

I tillegg skriver flere at uttalen er pa vei ut av bruk (Bull 1996, 177;
Elstad 1982b, 78; Hatlebrekke 1996, 220).

1.2 Forskningssporsmdal

Med grunnlag i den tidligere forskningen er det tydelig at sibilantuttale
av /r/ foran /k/ og /p/ er brukt i mange nordnorske dialekter, men at det
ikke er klart hvor vanlig uttalen er. Det er heller ikke klart om det fins
et kjerneomrade (eller flere) for uttalen. Utsagnene om at uttalen er pa
vei ut av bruk, og stigmatiseringen av den, tyder pa at bruken kan variere
langs sosiale dimensjoner. Vi satte derfor opp tre forskningsspersmél:

1) Forekomst: Hva er den geografiske utbredelsen av sibilantutta-
len?

2) Frekvens: Hvor ofte er /t/ realisert som sibilant foran /k/?

3) Fordeling: Fins det sosiale foringer pd bruken av sibilantuttale?

For & kunne gi sikre svar pa disse spersmélene burde vi ideelt sett ha
hatt et stort, systematisk og geografisk og sosialt balansert korpus til
disposisjon. LIA-korpuset er ingen av delene.

¢ Enav fagfellene minner oss pa at nér det gjelder graden av stigma, kan det vere
forskjell pa byer som Bode, Harstad og Tromse pa den ene siden, og mindre
bygdesamfunn pa den andre. Det er vi enige i.
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Korpuset bestar av eldre, transkriberte lydopptak fra mange geo-
grafiske lokasjoner som er tatt opp pa ulike tidspunkt og med varier-
ende antall informanter i ulike aldersgrupper. Det gjor at det ikke er
mulig & gjennomfore systematiske sosiolingvistiske undersokelser
av variasjon i tid og rom og etter ulike sosiale dimensjoner pé lands-
delsnivé. Siden ingen av opptakene er av nyere dato, er det sarlig
vanskelig & kunne si noe om forholdene i dag. Pa tross av disse for-
beholdene mener vi at LIA-materialet kan gi en vesentlig bedre over-
sikt over den geografiske utbredelsen og over frekvensen av uttalen
enn vi har i dag (forskningsspersmal 1 og 2). Og pé enkelte av ste-
dene vi undersgker, er det s& mange informanter og belegg pé varia-
belen at vi kan gjennomfere en mer sosiolingvistisk vinkla gransking
av om sosiale faktorer har innvirkning pé bruk av sibilantuttale
(forskningsspersmal 3).

2 Metode

I trad med avgrensingen ovenfor opererer vi med to varianter av /1/,
[1] og [s], symbolisert i det folgende som hhv. R og S. Selve varia-
belen kaller vi S-variabelen. For & identifisere alle potensielt rele-
vante belegg, brukte vi CPQ-sekestrengene gjengitt i (1).”

(1) word=".*rk.*"%c / word=".*rp.*"%c

Disse returnerte alle forekomster i den ortografiske transkripsjonen
av hhv. <rk> og <rp> innenfor det samme ordet. Sgket ble videre av-
grenset til fylkene Nordland, Troms og Finnmark. Dette ga 3623 treff
pa <rk>og 611 pa <rp>. Gitt det store omradet vi underseker, er dette
sveert fa treff nar det gjelder <rp>. Derfor konsentrerer vi oss om
<rk>-treffene i resten av artikkelen.

7 Det fins ogsa tradisjon for sibilantuttale foran /t/ (se f.eks. Elstad 1982a). Her
har imidlertid retroflekteringsregelen overtatt og endret omgivelsen slik at
betingelsen for sibilantuttale ikke lenger er til stede.
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Vi herte begge gjennom samtlige treff pa variabelen, og annoterte
dem som enten R eller S i et regneark der vi hadde kopiert inn alle
treffene. Skillet mellom R og S var det eneste skillet vi gjorde, vi
skilte ikke mellom stemt og ustemt uttale av den ikke-sibilantiske
varianten. For at en gitt realisasjon skal telle som belegg, ma bade
/r/ og den péfelgende lukkelyden vere uttalt som separate foner. Etter
at annoteringen var fullfert, ble folgelig alle treff der lukkelyden ikke
ble realisert som egen fon, ekskludert. Dette gjaldt omgivelser der
lukkelyden normalt ikke uttales, f.eks. i konsonantgruppene i morkt
og skarpt, der normaluttalen er [ 'moeet] og [ 'skat]. Et annet, leksikalsk
eksempel er Stokmarknes, som i opptakene fra Hadsel sé 4 si helt
konsekvent uttales [ 'stokma nges]. Et siste eksempel er ord der /k/ kan
palataliseres, som f.eks. i b.f.sg. marka. Her vil uttalen [ ' magca] vaere
prinsipielt mulig, men dette blir likevel en annen omgivelse enn /t/
foran /k/. Uansett er denne typen palatalisering sveert sjelden i mate-
rialet. Ettersom vi ikke fant eksempler pa sibilant i noen tilfeller der
/t/ og lukkelyden var skilt av en morfemgrense, som f.eks. i barkrak-
kene og forklare, ble disse beleggene ogsa trukket ut. Etter dette satt
vi igjen med 3013 relevante belegg.

Vi lyttet og annoterte uavhengig av hverandre. Kriteriet for & klas-
sifisere et belegg som sibilant var om lyden vi herte var karakterisert
av den hoyfrekvente aperiodiske stayen som karakteriserer sibilanter,
og som i prototypiske realisasjoner vil framsté for eret som en [g]. I
hvert fall to mulige feilkilder kan svekke reliabiliteten i auditivt ba-
sert annotering. For det forste kan den auditive terskelverdien knyttet
til styrken pa den aperiodiske stoyen variere individuelt. Og dét prob-
lemet kan lett forsterkes nar et opptak ikke er av optimal kvalitet,
noe som pa grunn av alderen karakteriserer en del av innspillingene
som inngér i LIA.

Avvikene mellom oss var pa 496 belegg, dvs. 16,5 % av alle be-
leggene.® I trad med vanlig praksis fikk vi en tredje person til & ga

At auditivt basert annotering av sma, fonetiske forskjeller vil variere fra
annotator til annotator, er et vanlig fenomen, se f.eks. Hall-Lew og Fix (2012).
Om dette avviket er uventet stort, kan vanskelig vurderes i fraver av et
sammenlikningsgrunnlag basert pa andres annotering av det samme materialet.
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gjennom de beleggene der resultatet var forskjellig. Denne gjennom-
gangen avgjorde annotasjonen for de beleggene der vi to ikke hadde
kommet til samme resultat.

Dette reiser ogsé et mer generelt reliabilitetsproblem knyttet til
LIA-korpuset og den sédkalte lydnare transkripsjonen. Ifolge tran-
skripsjonsveiledningen for LIA-prosjektet skal sibilantuttale av /r/
transkriberes som sj (Hagen et al. 2018, 22). I prinsippet ville det
derfor ha veert mulig for oss & avgrense sgkene formulert i (1) til de
som var transkribert som (s)sjk og (s)sjp 1 den lydnere transkripsjo-
nen, ved hjelp av sekestrengen gjengitt i (2), for sa a regne ut en pro-
sent.’

(2) word=".*rk.*"%c & phon=".*sjk.*"

Nar vi likevel valgte & annotere med utgangspunkt i egen lytting, var
det ut fra det faktum at enhver transkripsjon representerer en indivi-
duell tolkning av lydsignalet som ikke nedvendigvis vil samsvare
med var egen tolkning. Dette er etter var mening et problem med den
lydnaere transkripsjonen generelt. Hvis en bruker den som primeer-
data, er det ikke talen en analyserer, men transkribgrens tolkning av
denne talen, og denne behover ikke nedvendigvis vere i samsvar
med var egen tolkning. Dette inneberer etter var mening at kvanti-
tativ variasjonsanalyse av fonologiske fenomener basert pa den lyd-
nare transkripsjonen bare kan brukes eksplorerende og i en tidlig
fase av et gitt prosjekt. Skal brukeren av korpuset kunne sta inne for
resultatene, ma hen selv annotere treffene i korpuset basert pa egen
lytting, og ideelt av to personer med en tredje som kontrollerer de
beleggene der de to forste har annotert ulikt. Vi finner klar stotte for
dette i resultatene av sekene formulert i (2). Mens vi fant at 780 av
de 3013 relevante beleggene ble realisert som sibilant, returnerte
soket i1 (2) bare 326 treff. I prosent utgjer dette en forskjell mellom
10,8 og 25,9 %. I tillegg var det ikke alltid vi hadde annotert sibi-
lantuttale der transkribegren hadde.

®  Transkripsjonene av sibilant i den lydnzre transkripsjonen varierte mellom s/

og ssj. Det ble derfor gjort to sek, ett med «sjk» i sekestrengen og ett med «ssjk».
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Men reliabilitetsproblemet er naturligvis ikke lost med dette. Vare
resultater er ogsa basert pa en tolkning av lydsignalene, og derfor et
stykke pa vei utsatt for de samme svakhetene som den lydneere tran-
skripsjonen. Men mens transkriberene métte forholde seg til alle
aspektene ved lydsignalet, kunne vi konsentrere oss om ett. Og i var
undersgkelse er altsd minst 2 av 3 enige om tolkingene. Uansett sikrer
kravet om at forskeren mé annotere med utgangspunkt i egen lytting,
bare det grunnleggende prinsippet at en selv méa kunne sta inne for
og ta ansvar for resultatet.

3 Resultater

3.1 Forekomst
Av de 3013 beleggene av /r/ foran /k/ er det 780 tilfeller, det vil si
25,9 %, som har sibilant. Tabell 2 viser frekvensen av sibilantuttale
og totalt antall tilfeller av /r/ foran /k/ fordelt pa de gamle fylkene
Finnmark, Troms og Nordland, samt sammenlagt for hele landsdelen.
Oversikten viser at sibilantuttalen er noenlunde like frekvent i de tre
fylkene. Figur 1 og tabell 3 (s. 50) viser den geografiske fordelingen.
I figur 1, som er generert ved hjelp av kartfunksjonen i LIA, er alle
stedene i tabell 3 plottet inn pa kartet. Sirklene representerer steder
der vi har belegg pa variabelen, men ingen S-varianter, og de mindre,
rode prikkene representerer steder der vi har funnet belegg péa S-va-
rianten.

Et hovedfunn som framgar av tabellen, er at det er store forskjeller
i frekvensen av sibilantuttale fra kommune til kommune. Det ser hel-
ler ikke ut til & veere noen geografisk systematikk i hvor sibilantutta-
len brukes mye eller lite. For eksempel ser nabokommunene Bardu
og Mélselv ut til & veere forskjellige, og det samme gjelder neerlig-
gende Hadsel og Andey i Nordland samt Hasvik og Alta i Finnmark.

Finnmark 28,9 % (n=1176)
Troms 24,2 % (n=1348)
Nordland 23,3 % (n=489)

Hele landsdelen 25,9 % (N=3013)

Tabell 2: Frekvens av sibilantuttale av /r/ foran /k/
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Figur 1: Geografisk fordeling av sibilantuttale foran /k/

Men pé grunn av at det er sa ulikt antall informanter fra hvert sted,
og at opptakene er av sa ulik lengde, er de rene frekvensverdiene i
denne generelle oversikten potensielt misvisende. Det er en viktig
forskjell pa informanter med fa belegg og ingen sibilantvarianter og
dem med fa belegg og likevel minst ett tilfelle av sibilantuttale.

Nar det er tale om fa belegg, kan vi ikke slutte at talerne i den forste
gruppa mangler sibilantuttale. Kartet viser at kommunene uten belegg
med ett unntak befinner seg i Nordland. Dette gjor det fristende a
slutte at fenomenet stér svakt der. Dette er det motsatte av hva resul-
tatene fra synopsisen skulle tyde pa. Men tallene fra disse kommunene
uten sibilantbelegg i Nordland er basert pa svert fa informanter (én i
Leirfjord, Bode og Serreisa, to i Bindal og tre i Narvik). I Narvik og
Leirfjord er det i tillegg sveert fa belegg. Datagrunnlaget er med andre
ord altfor spinkelt til at vi kan konkludere med at sibilantuttale ikke
fins 1 disse kommunene.

Nar det gjelder den andre gruppa, de med fa belegg men likevel
minst én sibilantvariant, kan vi imidlertid vere sikre pa at S-varianten
er i bruk. Her spiller det lave antallet belegg ingen rolle. Vi kan imid-
lertid ikke si noe om hvor sterkt varianten star i talen til disse infor-
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Inf. totalt  Inf. med S Belegg %S
Finnmark
Alta 20 7 245 4,1 %
Batsfjord 3 44 59,1 %
Berlevig 5 4 24 458 %
Gamvik 4 51 29,4 %
Hammerfest 12 4 138 11,6 %
Hasvik 18 18 136 71,3 %
Kvalsund 1 15 40,0 %
Lebesby 3 1 25 8,0 %
Loppa 7 6 98 24,5 %
Masoy 1 1 22 90,9 %
Vadse 36 19 329 30,1 %
Varde 8 4 49 28,6 %
Troms
Bardu 8 5 90 38,9 %
Berg 8 5 74 16,2 %
Hillesoy 14 7 181 29,3 %
Kveafjord 1 12 16,7 %
Kvenangen 3 2 45 17,8 %
Lavangen 24 14 265 23.8%
Lenvik 2 2 24 45,8 %
Lyngen 13 7 134 35,1 %
Milselv 19 7 171 7,6 %
Storfjord 7 6 141 17,7 %
Skjervay 2 1 29 62,1 %
Serreisa 1 0 16 0,0 %
Torsken 4 3 37 32,4 %
Traney 8 5 79 15,2 %
Tromseysund 9 3 50 30,0 %
Nordland
Andeya 7 1 39 2,6 %
Bindal 2 0 17 0,0 %
Bode 1 0 18 0,0 %
Flakstad 8 5 72 11,1 %
Gildeskal 3 1 56 1,8 %
Hadsel 16 13 232 35,8 %
Hemnes 4 3 23 43,5%
Narvik 3 0 8 0,0 %
Leirfjord 1 0 0,0 %
Tysfjord 3 3 16 43,8 %
Vega 1 1 4 75,0 %

Tabell 3: Frekvens av sibilantuttale i /rk/-sekvenser fordelt pa kommuner
og fylker
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mantene. Til det ville vi trenge flere belegg. Det kommer vi tilbake
til 1 neste avsnitt.

Konklusjonen blir uansett at sibilantuttale er svaert utbredt, slik
figur 1 viser. Den fins i hele landsdelen. Men oversikten i tabell 3
tyder pa at den er ulikt geografisk fordelt. P4 den ene siden har vi en
kommune som Hasvik, der samtlige syv informanter bruker varian-
ten, pa den andre kommuner som Andeya, Malselv og Alta, der det
ser ut til & veere relativt langt mellom dem som bruker den.

3.2 Frekvens
Hvor frekvent er sibilantuttale hos dem som har den i sitt fonologiske
repertoar? Dette kan ikke oversikten i tabell 3 fortelle oss noe om. At
en gitt informant har 100 % eller 0 % basert pa ett /rk/-belegg, kan
ikke si oss noe om dette, og det kan heller ikke generaliseres basert
pa to, tre eller fire belegg. For 4 kunne si noe om dette trenger vi med
andre ord data fra informanter som har et visst minimum av belegg.
Hvor stort dette minimumet ber vaere, fins det ikke noe klart svar
pa, ut over at jo flere belegg, jo sikrere blir resultatet. I vért tilfelle
ma vi likevel ta utgangspunkt i materialet vi har til rddighet. Setter
vi minimumet for heyt, blir resultatet at vi sitter igjen med sveert fa
informanter, og resultatene blir tilsvarende lite interessante. Var vur-
dering har blitt at et minimum pé 7 belegg ber gi en rimelig balanse
mellom ensket om et bredest mulig informantgrunnlag og flest mulig
belegg per informant. Det vil si at nar vi skal forsgke & si noe om
hvor frekvent S-varianten er, ekskluderer vi alle informanter med
feerre enn syv belegg fra analysen.

Fylke Inf. MedS % Min.  Maks. Median  Gj.snitt
totalt

Finnmark 69 43 623% 38% 100,0% 442% 468 %

Troms 75 53 70,7%  2,1% 100,0% 273% 37,1%

Nordland 26 18 692% 6,7% 933% 244% 369%

Totalt 170 114 67,1% 2,1% 100,0% 30,0% 41,0%

Tabell 4: Frekvens av S-varianten blant informanter med minst 7 belegg

Tabell 4 viser hvor mange informanter som totalt har syv belegg eller
flere, og hvor mange av disse som har minst ett S-belegg. Vi ser at
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det for alle tre fylkene dreier seg om ca. to tredeler av informantene.
Gjennomsnittlig S-prosent for informantene med sibilantbelegg fram-
gar av kolonnen helt til hoyre, «Gj.snitty. Det som imidlertid er sent-
ralt her, er spennet mellom informanten med faerrest S-belegg og den
med flest. I alle tre fylkene finner vi det samme mensteret, et spenn
fra godt under 10 % til 100 % i Troms og Finnmark og godt over 90
% 1 Nordland. Gjennomsnittsprosentene bade i tabell 3 og tabell 4
skjuler derfor en svaert hoy grad av variasjon. Det synes trygt a kon-
kludere med at noen sprakbrukere har S-varianten i sitt repertoar,
men bruker den sjelden, mens andre bruker den helt eller nesten helt
gjennomfort. De to siste kolonnene sier litt mer om hvordan fordel-
ingen er mellom den hoyeste og den laveste verdien. Medianen er
det aritmetiske midtpunktet i settet av individuelle frekvenser, mens
«Gj.snitt» er gjennomsnittet av de individuelle frekvensene. Nar ver-
diene er tilneermet like, vil det si at de individuelle verdiene er noen-
lunde jevnt spredd over spennet fra laveste til hoyeste frekvens. Nar
medianen for Troms og Nordland ligger godt under gjennomsnittet,
viser det at mange lave verdier balanseres mot noen fé sveart hoye i
gjennomsnittet. I Finnmark er skérene jevnere fordelt, siden median
og gjennomsnitt er omtrent like.

Som vi alt har sett, er informant- og beleggtallet for lite 1 de fleste
kommunene for en tilsvarende analyse pa kommuneniva. Men for
noen er det mulig. Tabell 5 viser kommunene der 7 eller flere infor-
manter har 7 eller flere belegg hver av /rk/-variabelen. Kolonnen «Inf.
med N > 7» viser hvor mange informanter som har flere enn 6 belegg
pa variabelen, og «Inf. med S-beleggy» viser hvor mange av disse som

Kommune Fylke Inf.med Inf-med  Min.  Maks. Median  Gj.snitt
N=7 S-belegg

Alta F 9 3 45% 11,1 % 8,3 % 8,0 %
Hasvik F 7 7 30,0% 100,0%  798% 69,4 %
Vadse F 20 12 38% 842% 352% 40,0%
Hillesoy T 8 5 21% 879% 556% 524%
Lavangen T 16 13 7.1% 100,0%  28,6% 39,5%
Lyngen T 8 6 53% 750% 450% 42,7%
Milselv. T 11 5 6,5% 20,0% 182% 147%
Hadsel N 14 13 71% 933% 435% 455%

Tabell 5: Spredning av individuelle frekvenser i kommuner med minst 7 in-
formanter med minst 7 belegg
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har belegg pa S-varianten. Tabellen viser ogsa variasjonsbredden i
frekvenser mellom informantene med belegg pa S-varianten, laveste
frekvens («Min.»), hayeste («Maks.»), medianen og gjennomsnittet.

Tabellen forteller oss for det forste hvor utbredt sibilantuttale er i
de enkelte kommunene. I Hasvik har 7 av 7 sibilantuttale, og vi kan
derfor anta at fenomenet er svert utbredt der. Dette star i motsetning
til Alta og Mélselv, der under halvparten av informantene har sibi-
lantuttale. Forekomsten varierer med andre ord i hey grad.

Frekvensmaélene tyder pé at spredningen er liten 1 Alta og Mélselv.
Her kan det se ut som om det er mange som mangler sibilantuttale,
og de som har, bruker den relativt sjelden. I de andre kommunene er
spredningen mye sterre, noe som tyder pa at sibilantuttale er ujevnt
fordelt ogsé i befolkningen generelt.

Konklusjonen pa dette avsnittet blir at individuelle frekvenser va-
rierer sveert mye nar vi baserer analysen pa informanter med syv be-
legg eller mer. En del av disse informantene bruker ikke S-varianten
i opptakene, jf. den fjerde kolonnen i tabell 5. Av dem som bruker
den, synes frekvensen & variere fra svert sjelden til gjennomfort.
Denne spredningen finner vi igjen pd kommuneniva. Tabell 5 tyder
pa at det fins kommuner, som Alta og Malselv, der sibilantuttale er
lite frekvent bade pé individ og gruppeniva, mens i andre, serlig i
Hasvik i vart materiale, er den svert utbredt og brukes av de fleste
av innbyggerne.

4 Sosiale foringer

I innledningen sa vi at bruk av sibilantuttale i dialektologiske skild-
ringer av nordnorsk ofte blir framstilt som stigmatisert og/eller pa
vei ut av bruk. Dette tyder pé at det kan veaere sosiale foringer eller
sosiale faktorer som pavirker bruken av sibilantuttale. I denne delen
av artikkelen vil vi utforske i hvilken grad det er mulig & identifisere
slike faktorer. Vi har valgt & se neermere pa materialet fra kommunene
Vadse og Lavangen fordi det er fra disse kommunene vi har mest
data om sibilantuttalen.
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4.1 Vadso

Fra Vadse kommune i Finnmark har vi belegg fra totalt 36 informan-
ter. Gjennomsnittsbruken av sibilantuttale er 30,1 % (jf. tabell 3), og
dette ligger neert opptil gjennomsnittet i fylket (28,9 %, jf. tabell 2).
Blant informantene med minst 7 belegg pa variabelen og minst ett
belegg med S er imidlertid den gjennomsnittlige frekvensen av sibi-
lantuttale noe hoyere (40,0 %, jf. tabell 5). Dette er til tross for at 8
av de 20 med minst 7 belegg pa variabelen ikke bruker sibilantuttalen
i opptakene (tabell 5).

Informantene fra Vadse er 19 kvinner og 17 menn, og de er fodt
mellom 1895 og 1959 (for fire informanter er fodselsar ikke oppgitt
i metadataene). Samtlige opptak er samtalebaserte intervju som ble
gjennomfort pa 1970-tallet av Hildur Hatlebrekke. I tillegg til alder
og kjonn har Hatlebrekke klassifisert informanter pa bakgrunn av
hvilken bygd i Vadse kommune de kom fra. Hun satte ogsé som krav
til informantene at de skulle ha «norsk som morsmal» (Hatlebrekke
1976, 2). Dette er fordi mange i Vadse hadde vokst opp med kvensk
morsmal (se nedenfor).

Tabell 6 viser informantene med minst 7 belegg pa variabelen,
hvilken del av kommunen de kommer fra, kjonn, fodselsar og yrke,
samt frekvensen av sibilantuttale. Det er vanskelig & se noen klare
menstre i tabellen. Vi finner bade kvinner og menn i gruppen som
bruker mye sibilantuttale, s vel som blant dem med lave frekvenser.
Blant dem som bruker mest sibilantuttale, finner vi en kjgpmann, et
par fiskere/smabrukere og husmedre, men vi finner ogsé fiskere, sma-
brukere og husmedre med svert lave frekvenser. Selv om det kan se
ut til & veere noe aldersforskjell i bruken av sibilantuttale, der de
eldste (fodt rett for/etter ar 1900) bruker mer sibilantuttale enn de
andre informantene, finner vi ogsd informanter fodt i 1900 og
1904/05 som ikke bruker sibilantuttale.

Det vi oppfatter som det mest interessante mensteret i materialet,
er geografisk. Deler vi inn informantene etter de fem oppgitte delene
av kommunen, finner vi store geografiske forskjeller: Mens de fleste
informanter fra de ostlige delene av kommunen, Ekkeroy, Kiby og
Krampenes, bruker sibilantuttale svert ofte, brukes sibilantuttale sjel-
den i Vadse by og Vestre Jakobselv. Blant informantene med 7 eller
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Informant Bygd Kjonn F.ar Yrke N %S
uit_0501 Kiby M 1907  Fisker, smabruker, 19 842%
snekker
uit_1001 Kiby F 1897  Husmor 17 824%
uit_1401 Ekkeroy F 1904  Husmor 20 80,0 %
uit_0802 +0804 Ekkeroy M 1908  Fisker, smabruker 16 62,5%
uio_0501+601+1201 Kiby M 1903 Kjepmann 21 57,1%
uit_0701 Vadse F - 11 455%
uio_0102 Vadse F 1958 12 250%
uit 1101 Kiby M 1942 Bygningssnekker 7 143%
uit_0301 Ekkeroy M 1912 Smabruker 10 10,0 %
uio_0901 Vadso F - Offentlig ansatt 12 83%
uio_0701 Vadse F 1923 Husmor og kontorist 14 7,1 %
uit 1602 Vestre M 1922 Pensjonert fisker 26 3.8%
Jakobselv
uio_0101 Vadse F 1958 11 0,0%
uio_0601 Vadse M 1900  Havnearbeider 13 0,0%
uio_0802 Vadse F 1935 Husmor 7 0,0%
uit_0201 Vadse M - 12 0,0%
uit_1204 - M - 19 0,0%
uit_1302 Vadse M 1904  Sjemann, fisker, 10 0,0%
smébruker
uit_1303 Vadse M 1933 14 0,0%
uit_1603 Vestre F 1918  Husmor 9 0,0%
Jakobselv

Tabell 6: Oversikt over informantene i Vadse med minst 7 belegg pa varia-
belen

flere belegg pé variabelen (tabell 6), er det bare 4 av 10 fra Vadse
sentrum som har sibilantuttale, mens 7 av 8 fra Kiby og Ekkerey bru-
ker den. Gjennomsnittstallene er 8,6 % i Vadse by og hele 54,2 % i
Kiby og Ekkeroy.

Arsakene til disse forskjellene kan selvsagt vare mange, men Hat-
lebrekke (1981) peker selv pé en etnisk forskjell mellom Vadse sent-
rum og Kiby og Ekkergy. Vadse kalles ofte for «kvenhovedstaden»
fordi s mange kvener bosatte seg der. I en periode (1865—1885) var
det flere kvener enn nordmenn som bodde i byen. Ifolge Hatlebrekke
har dette fort til at Vadse by skiller seg klart fra bygdene omkring
(seerlig Kiby og Ekkeray) med & ha et talemal med flere «elementer
fra bokspraket», mens bygdene omkring representerer den tradisjo-
nelle dialekten i omréadet (Hatlebrekke 1976, 14). Ut fra var under-
sokelse og tidligere forskning om sibilantuttalen er det ikke sd lett &
peke pa hva som er den tradisjonelle varianten i nordnorsk. I tillegg
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kommer det momentet at selve sprakkontaktsituasjonen og sprakbru-
ken som kommer som folge av denne, ogsad ma regnes som tradisjo-
nell i Nord-Norge (jf. Bull 1991; 1995). Hvis vi na likevel tolker
sibilantuttale som et nordnorsk dialekttrekk, ser vi at vér kartlegging
av sibilantuttale i Vadse samsvarer med Hatlebrekke sine funn av at
talemalet 1 sentrum er mer normalisert, og bygdene omkring bruker
flere dialekttrekk. Men dette lokalt forankra sosiale mensteret vil
vanskelig la seg generalisere til andre deler av landsdelen, og kan
slik sett ikke forklare distribusjonen av sibilantuttale vi finner pa
landsdelsniva i underseokelsen var.

4.2 Lavangen

Fra Lavangen kommune i Troms fylke har vi totalt 24 informanter
med belegg pa /rk/-variabelen. Gjennomsnittsbruken i kommunen er
23,8 % (tabell 3), og dette ligger neert opptil gjennomsnittet pa fyl-
kesniva (24,2 %, tabell 2). 16 av informantene har 7 belegg pa va-
riabelen eller mer, og blant disse er det 13 med belegg pa S-varianten
(Gf. tabell 5).

Opptakene fra Lavangen er samlet inn i forbindelse med forsk-
ningsprosjektet Sprakforhold blant samer i Troms, som ble gjennom-
fort pa begynnelsen av 1980-tallet ved Universitetet i Tromse (Hoel
1984). Formélet var & underseke den norske og den samiske dialekten
til innbyggerne 1 Spansdalen, som ligger ovenfor og est for Tenne-
voll, sentrum i Lavangen. Ifelge Hoel (1984, 2) hadde Spansdalen
pa denne tida sé & si bare innbyggere med samiske rotter, og bygda
hadde gjennomgétt sprakskifte fra samisk til norsk i lepet av de siste
par generasjonene. I tillegg til opptak med 20 informanter fra Spans-
dalen ble det gjort intervju med 37 informanter fra andre deler av La-
vangen (Tennevoll og omegn) for & ha et sammenlikningsgrunnlag
for den norske dialekten. Dessverre er ikke alle intervjuene fra La-
vangen inkludert i LIA-materialet, og bare 2 personer fra Spansdalen
har kommet med i korpuset.

Tabell 7 viser informantene med 7 eller flere belegg pa variabelen,
hvilken bygd/del av kommunen de kommer fra, kjonn, fodselsar og
yrke, samt frekvensen av sibilantuttale.
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Informant  Bygd Kjonn F.ar Yrke N %S
uit 0902  Tennevoll F 1955  Husmor 7 100 %
uit_1301  Tennevoll F 1943 Husmor 9 100%
uit_1001  Tennevoll M 1915 Maler 13 84,6 %
uit_1401  Tennevoll F 1947  Legesekretaer 17 471%
uit_0901 Tennevoll M 1910 Leerer, klokker 15 46,7 %
uit 0101  Tennevoll F 1961 - 10 30,0 %
uit 0102 Tennevoll M 1950 - 14 28,6%
uit_1303  Tennevoll M 1932 Bussjafor 24 20,8%
uit 0502  Spansdalen F 1941 - 11 182%
uit_1103  Hesjevika M 1931 Lerer 21 143%
uit 0302  Tennevoll F 1933 Husmor 9 1L1%
uit_ 0501  Spansdalen M 1968 - 14 71%
uit_1201  Lotternes M 1910 - 19 53%
uit_0903 Tennevoll M 1959 Larer 14 0,0%
uit_1003  Rokenes M 1904 Smabruker, fisker 20 0,0 %
uit_1501  Lotternes F 1897  Husmor 21 0,0%

Tabell 7: Oversikt over informantene i Lavangen med minst 7 belegg

Heller ikke 1 dette delmaterialet fra Lavangen finner vi noen klare
kjennsforskjeller, tydelig aldersfordeling, eller yrkeskategorier som
kjennetegnes av at de bruker mye/lite sibilantuttale. Derimot finner
vi, 1 likhet med i Vadse, forholdsvis klare lokalgeografiske forskjeller.
Mens gjennomsnittstallet for bruk av sibilant i Tennevoll (sentrum
av Lavangen) er 41,7 % for informantene med 7 eller flere belegg,
er sibilanten bare brukt i 4,9 % lenger ute i fjorden (Rekenes, Hesje-
vika, Lotternes) og 12 % i Spansdalen. Vi finner altsa en klar geo-
grafisk dimensjon i den spraklige variasjonen ogsa i Lavangen, men
denne sentrum—periferi-dimensjonen folger det motsatte mensteret
av Vadse. Dette tolker vi som et tydelig tegn pa at det ikke er sent-
rum—periferi-dimensjonen i seg selv, men befolkningsmenstrene og
sprakkontaktsituasjonene som er utslagsgivende. Spansdalen er som
nevnt et omrade som nylig har gjennomgétt et sprakskifte fra samisk
til norsk. I tillegg var deler av bosettinga langs fjorden utenfor Ten-
nevoll sjesamisk eller nordmenn som kunne samisk (jf. Friis 1861,
se ogsa Hansen 2003, 337-339), og det kan bety at ogsa de andre
smastedene langs fjorden har gjennomgitt et sprakskifte for noen ge-
nerasjoner siden.
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4.3 Oppsummering og drofting av sosiale faktorer
Sammenlikningen av dem som bruker mye/lite sibilantuttale pa de
to stedene, viser ingen andre sosiale fellestrekk enn geografi: Hvor
informantene bor i kommunen, ser altsd ut til & vaere mer utslags-
givende for bruken av sibilant enn alder, kjonn og yrke. Begge kom-
munene har omréder der dialekten er pavirket av sprakkontakt, og
omrader med en mer enhetlig norsk dialektbakgrunn. Sibilantuttale
ser ut til & veere langt mer brukt i de sistnevnte omradene. At sprak-
kontakten mellom samisk, norsk og kvensk har fert til mange spréak-
lige endringer opp igjennom sprakhistorien, er det ingen tvil om (Bull
et al. 2018, 429-457). Spraklige forskjeller mellom de «nye» nord-
norske dialektene (eller etnolektene) som snakkes i sprakkontakt-
omrader, og nordnorsken som snakkes i mer enspraklige omrader, er
ogsa godt dokumentert tidligere, for eksempel gjennom Tove Bulls
undersekelser av talemélet pa Furuflaten i Nord-Troms (se f.eks. Bull
1991; 1992a; 1992b; 1995). Men lavfrekvent sibilantuttale i /rk/-se-
kvenser er etter det vi vet, ikke trukket fram i tidligere forskning som
et etnolektisk trekk.

Faktorene som har fort til denne uttalen med /r/ foran /k/, er etter
var mening bade lingvistiske og sosiale. Verken i samisk eller kvensk
kan /r/ uttales [s] foran /k/, og [s] brukes heller ikke i1 kvensk ellers
(bare i innlante stedsnavn) (Nickel og Sammallahti 2011; S6derholm
2017, 39). Denne typen interferens i sprakskiftesituasjoner kan over-
fores til senere generasjoner og slik bli del av en etnolekt (jf. Bull
1991; 1995; 2005, 36; Sankoff 2013; Sollid 2009).

I tillegg er det sosiale faktorer som har fremmet /rk/-uttalen foran
sibilantuttalen. Sprakskiftesituasjonen i Nord-Norge var kjennetegnet
av at samene og kvenene forst og fremst ble fornorsket gjennom sko-
leverket og internatskolene (Bull et al. 2018, 441), med lerebeker
pa riksmél/bokmaél og leerere med et skriftmélsnert talemal (Bull
1992a). Dette medferte at deres mate & snakke norsk pa har ligget
narmere bokmal enn mange andre nordnorske dialekter og bymal
(Martinussen 1996; Bull 1992a). I innledningen sa vi at tidligere
forskning karakteriserer sibilantuttale som stigmatisert, og da er det
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naturlig & tro at leererne unngikk den i undervisningssituasjonen, og
at de muligens ogsa instruerte elevene til & unngéa den.!°

Tove Bull (2015) beskriver hvordan spraktrekk som i utgangs-
punktet kan se ut til & veere bymalsnere eller bokmélsnare, ofte opp-
fattes som typiske for talere med samisk eller kvensk forstespréak i
det nordlige Nord-Norge. Det er fornorskingsprosessene fra midten
av 1800-tallet som kan forklare at bymalsnare og bokmaélsnaere
spraktrekk har fatt en slik lokal betydning (Bull 1992a; 2005, 35). Ut
fra vare resultater kan det se ut til at sibilantuttale av /rk/-sekvensen
foyer seg inn i et slikt menster der lavfrekvent bruk av sibilant ikke
nedvendigvis bare signaliserer bymaél eller bokmalsner tale, men
ogsa kan signalisere samisk/kvensk substrat. Siden en stor del av in-
formantene i Vadse sentrum/vest og i periferien i Lavangen har gjen-
nomgatt et sprakskifte for ikke mange generasjoner siden, er det
derfor ikke urimelig & tolke frekvent bruk av /r/ i rk-lydsekvenser her
som et etnolektisk substrattrekk som har etablert seg som del av det
lokale talemalet. I dette tilfellet trekker de lingvistiske forutsetnin-
gene og de sosiale faktorene 1 sprékskiftesituasjonen i samme retning,
og fremmer bruk av /r/ og ikke [s] foran /k/.

Det ville ha vert interessant & undersgke narmere om informan-
tene med lite sibilantuttale ogsa har andre kjente etnolektiske trekk i
talemaélet sitt, for eksempel lite retroflektering, forsteleddstrykk i lan-
ord eller redusert genusmarkering (Bull 1992a; 1992b), men det har
vi dessverre ikke rom for i denne artikkelen. LIA-korpuset er heller
ikke rikt nok til at vi kan ga i dybden pé variasjonen pa steder i Nord-
Norge som er mindre prega av sprakkontakt. Hvorvidt variasjons-
menstrene som fins i f.eks. Bodg, henger sammen med hvorvidt ulike
alders-, kjonns- og yrkesgrupper normaliserer talemaélet sitt, eller om
det er andre faktorer som styrer variasjonen pa disse stedene, forblir
derfor et dpent sporsmal.

10

Bull (1992b) antyder en liknende forklaring néar det gjelder manglende
postalveolar uttale av /rn/, /rd/, /t/ og /tl/.
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5 Konklusjon

Vi innledet artikkelen med & stille tre forskningsspersmal om sibi-
lantuttale av /rk/-sekvenser som vi ville bruke den nordnorske delen
av LIA-korpuset til 4 undersoke:

* Forekomst: Hva er den geografiske utbredelsen?
» Frekvens: Hvor ofte er /r/ realisert som sibilant foran /k/?
* Fordeling: Fins det sosiale faringer pa bruken av sibilantuttale?

Tabell 2 og figur 1 viser for det forste at /r/ kan bli realisert som si-
bilant foran /k/ i hele landsdelen. For det andre viser undersekelsen
at frekvensen av sibilantuttale er svaert varierende — vi finner store
forskjeller i frekvenser mellom undersekelsesstedene og hey grad av
interindividuell variasjon. For mange av stedene er frekvensen basert
pa data fra fi informanter og/eller fa belegg, men ogsa stedene med
forholdsvis mange informanter og mange belegg pa variabelen viser
mye interindividuell variasjon. For det tredje viser undersekelsen var
fra Vadse og Lavangen ingen spesielle sosiale kjennetegn ved infor-
mantene som bruker mye/lite sibilantuttale, utenom at det er geogra-
fiske skillelinjer innad i kommunene. Her ser det ut til at sibilantuttale
brukes mindre i omrader der talemalet kan vere preget av et tidligere
sprakskifte fra samisk eller kvensk til norsk.

Gjert Kristoffersen 1949-2021

Gjert dede bratt 29. mai 2021. Da var denne artikkelen ferdig skrevet
og formatert. Vi samarbeidet om alt fra valg av tema til dataanalyse
og skriving. Tapet er stort, men jeg tar med meg videre minnet om
en sveaert hyggelig kollega og dyktig fagperson og om lererike faglige
samtaler.
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English summary

This article analyzes the use of [s] as an allophone of /1/ before /k/ in
Northern Norway by means of the LIA-corpus. We look at the geo-
graphical distribution of the variant, both in the region as a whole
and in the local communities covered by LIA. Our survey shows that
the variant is in use all over the region. But frequency of use is sub-
ject to considerable variation, also among those where we have found
a reasonable number of relevant tokens. No correlations between
background variables such as gender, social background or age seem
to be present, but the LIA metadata are unfortunately too sparse for
any reliable conclusions to be made. On the other hand, we have dis-
covered evidence pointing towards the variant being less frequently
used in two local communities which have fairly recently undergone
shift from Fenno-Ugric Kven and Sami into Norwegian.
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