8. Sprakkontakt-fenomen i Skandinavia

9. Skandinavisk grannespraksforstaing

9.1 Norden som sekundeert spraksamfunn

I kap. 4.2 var vi inne pa at skandinavisk ikkje berre kunne sjast pa som eitt av-
standssprdk, men ogsa at eitt av dei skandinaviske utbyggingsspraka (dansk,
norsk eller svensk) ofte fungerer som kommunikasjonsmiddel mellom folk i
heile Norden, jamvel om ogsé eit ikkje-nordisk lingua franca — som regel engelsk
— kan bli brukt i slike situasjonar. Ei eller anna form av skandinavisk kan sjelv-
sagt ogsd fungere som lingua franca i internordisk kommunikasjon, t.d. nar ein
islending og ein grenlending snakkar saman pa dansk, som ikkje er morsmal for
nokon av dei.

Den svenske sprakmannen Karl Hampus Dahistedt har pa dette grunn-
laget skilt mellom det han kallar det primeere og det sekundere nordiske sprak-
samfunnet (primdr og sekunddr nordisk sprikgemenskap; jf. Dahlstedt 1980:109). Med
det primaere nordiske sprdksamfunnet meiner han sprakfellesskapen mellom dansk-
ar, nordmenn, svenskar og finlandssvenskar, der foresetnaden er kommunika-
sjon ved hjelp av morsmalet. Det sekundare nordiske spriksamfunnet omfattar der-
imot folk i resten av Norden, dvs. finskspraklege finlendingar (=finnar), feerey-
ingar, grenlendingar, islendingar og samar.

Nar vi i dette kapitlet snakkar om skandinavisk grannesprdksforstding, er det
ferst og fremst det Dahlstedt kallar det primere nordiske spriksamfunnet vi tenkjer
pa, altsa det vi elles i denne boka har kalla skandinavisk. Men vi vil heller ikkje
gloyme heilt det sekundeere nordiske sprdksamfunnet, ettersom bruken av skan-
dinavisk ikkje berre som grannesprak, men ogsa som lingua franca, er eit viktig
element i det praktiske samarbeidet mellom alle dei nordiske landa.67

67 Jf. dette sitatet fra Boérestam Uhlmann 1991:1: “Att nordbor med olika spraklig bak-
grund kan samtala med varandra pa skandinaviska sprak &r enligt mangas uppfattning det
som ger nordiska férbindelser sarméarke och kvalitet.” Bérestam Uhlmann siterer ogsa same
stad islendingen Svavar Gestsson, som sa dette i eit innlegg i Nordisk radd 1990:
"Sprogforstaelse mellem de nordiske folk er fundamentet for kultursamarbejdet i Norden og
for det nordiske samarbejde i gvrigt og grundforudsaetningen for den nordiske samhorig-
hed."
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9.2 Skandinavia eitt spraksamfunn?

At skandinavisk utgjer eitt dialektkontinuum, er udiskutabelt; jf. kap. 3.2. Men
dette betyr ikkje utan vidare at dette omradet ogsd utgjer eitt spraksamfunn.
Dersom vi ser t.d. pa det kontinentalgermanske kontinuumet, er det heilt klart at
det er tale om minst to spraksamfunn — det tyske og det nederlandske, ettersom
standardspraka tysk og nederlandsk (pa same vis som mange av dialektane
innanfor omradet) er avstandssprdk i heve til kvarandre (om enn neert i slekt).
Bade av politiske og spraklege grunnar kan det ogsa vere grunn til & undrast om
ikkje i alle fall den tyske delen ber delast vidare opp, for ikkje-sveitsarar forstar
svert lite av sveitsartyske dialektar, slik at tysktalande sveitsarar oftast ma
snakke hegtysk standardmal nar dei snakkar med folk frd& Tyskland og
Austerrike, akkurat som t.d. finnar eller islendingar ikkje kan bruke morsmalet
nar dei snakkar med danskar, nordmenn og svenskar.

No reknar vi altsd ikkje dei skandinaviske standardmaéla som ulike av-
standssprak. Likevel er det ei kjensgjerning at interskandinavisk kommunika-
sjon eller grannesprakskommunikasjon ikkje er heilt problemfri. Den norsk-
amerikanske forskaren Einar Haugen, som utferte den forste sterre undersekinga
av skandinavisk grannespraksforstaing, snakkar om "the Scandinavian semi-
communication”, som han definerer som "the trickle of messages through a
rather high level of «code noise»" (Haugen 1966; her sitert etter Viker 1993:119).
Med uttrykket kodestsy siktar han til dei spraklege skilnadene som hindrar
kommunikasjonen mellom ulike former av skandinavisk.

I det som folgjer, skal vi forst sja pa nokre av dei undersekingane som har
vore gjorde av den skandinaviske grannespraksforstdinga. Dernest skal vi foku-
sere litt pa det som skaper denne "kodesteyen”, altsa dei reint spraklege skilnad-
ene. Men vi skal seinare ogsa sja pa ein del viktige ikkje-spraklege forhold som
verkar inn p& den skandinaviske grannespraksforstdinga.

Dei som har drefta spersmalet om dei skandinaviske spraka utgjer eitt el-
ler fleire spraksamfunn, meiner at det ikkje kan svarast eit eintydig ja eller nei pa
dette. Mellom anna vil ulike menneske i dei skandinaviske landa sikkert ha vidt
ulike oppfatningar, t.d. avhengig av kor mykje kontakt dei har med andre skan-
dinavar, noko som igjen har samanheng med kva slags yrke eller sosial posisjon
dei har, kvar i Skandinavia dei er busette osv. Det er altsd mange forhold som
spelar inn i tillegg til dei reint spréklege.

Likevel ma det vere rett & seie at sjglve ideen om at det finst eit skandinav-
isk spraksamfunn, truleg ville vore utenkjeleg dersom dei skandinaviske stan-
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dardmala hadde vore avstandsspréak i forhold til kvarandre. Den spraklege lik-
skapen mellom dei skandinaviske utbyggingssprdka og i alle fall storparten av
dei skandinaviske folkemala, er derfor eit nedvendig, om enn kanskje ikkje til-
strekkjeleg grunnlag for at ein skal kunne snakke om eitt skandinavisk spréak-
samfunn.

9.3 Nokre deme pa ulike typar av forsking kring skandi-
navisk grannespraksforstaing

Dei underspkingane som har vore gjorde pa dette omradet, kan delast inn pa
ulike maétar. Vi kan for det forste dele dei inn etter kva som er objektet for under-
sgkinga, om det er skrift- eller talemélsforstaing (jf. 1). Dernest kan vi skilje mel-
lom ulike typar av forstiding — sakalla rapportert eller faktisk forstding (jf. 2 og 3).
Endeleg kan ein undersgkje forstaing i ulike typar situasjonar — anten ved &
arrangere ein "kunstig" testsituasjon, eller ved & forsgke a fa til ein meir eller
mindre naturleg kommunikasjonssituasjon (4).

1. Feremalet i dei fleste undersekingane har vore talemdl og berre det.68
Dette er ikkje unaturleg, ettersom det forst og fremst er som talemal dei fleste
kjem i kontakt med grannesprdka. Det er nemleg eit faktum at skandinavar ikkje
gjerne les grannesprak, og det er heller ikkje sa ofte folk treng det, ettersom det
meste av det som er aktuelt & lese for folk i grannelanda, blir omsett, badde av
skjennlitteratur og fagboker. Det "vanlege folk" stundom les pa grannesprak, er
truleg helst vekeblad og og ulike slags tidsskrift.

Noko som derimot ofte ikkje blir omsett pa vanleg mate, er bruksanvisningar pa
ulike slags varer som er produserte for ein skandinavisk marknad. Her kan ein sja
ulike strategiar, fra a bruke berre eitt skandinavisk sprak til & bruke alle tre (finsk
kjem som regel i tillegg i alle tilfelle).

Men ikkje sjeidan ser ein ogsa ein slags mellomting som kan minne om det ein
ofte ser pa norske skjema, der berre dei orda som er ulike p& nynorsk og bokmal star
med skrastrek mellom. Her er nokre tilfeldige deme som eg har plukka frd bade-
romshylla heime hos meg sjolv (norsk vil her sjglvsagt seie bokmal):

1) Norsk + svensk: "Formelen kieber ikke/klibbar inte og er skdnsom mot haret
samtidig som frisyren blir luftig og holder ienger/langre. [...] Fordeles
jevnt/jamnt i hele haret. Tork/torka og form haret."

2) Svensk + dansk: [...] "en kombination av effektiva och hudvardande/hudplejende
amnen. Ar mild mot huden och skyddar/beskytter samtidigt effektivt mot lukt.
Kanns saker/tgles sikker hela dagen.”

3) Svensk + norsk: [...] "innehaller Timjan, Vetegroddsolja, /Hvetekimolje, Vitamin
E samt konditionerande plantextrakt som skyddar/beskytter och ater-
fuktar/gir fuktighet til fargat/permanentat/torrt och skadat har."

68 Det er ogsa berre standardtalemal som har vore brukt i testar (jf. t.d. Maurud 1976).
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4) Dansk + norsk: [...] "fjerner ikke kun skal/fflass, men holder det borte ved
regeimaessig brug. [...] Ved regelmaessig_anvendelse af [X] kan du vaere sikker
pa at have et smukt/vakkert har fri for skeel/flass. [...] Ger haret vadt/vatt,
massér op i skum, skyl og gentag hvis nedvendigt. Undgé kontakt med gjne-
ne/gynene."

Pa ei tube fann eg ogsa ein fulistendig svensk tekst + ein norsk tekst med innslag av

dansk. Her er den sistnemnde teksten:

5) "Brukes morgen og kveld/aften. Trykk lidt [sic] ut i hdnden og arbeid opp et skum
[...]- Rengjer skdansomt — fjerner effektivt make-up og urenheter uten a/at
torke/terre ut huden som normal sape/saebe. Gjer huden myk/bled og giatt.”

Desse tilfeildige dema syner altsd at i alle fall produsentar av toalettartiklar be-
handlar norsk, svensk og dansk om lag pa same maten som vi gjer med bokmal og
nynorsk her i landet — ikkje som ulike sprdk, men berre som forskjellige mal-
formert

Dei granskingane som finst av skriftleg grannespraksforstaing, tyder likevel pa at
skriftsprak blir forstatt betre enn talemal. Det er heller ingen asymmetri i den
skriftlege grannespriksforstiinga, dvs. at forstainga er stort sett like god begge
vegar mellom dei ulike grannespraka (jf. Maurud 1976:114f). Det at alle skandi-
navar er om lag like gode til & forstd grannespréka, tyder pa at ovinga i 4 lese
grannesprak er om lag den same i alle landa (dvs. ganske lita).

Forstdinga av talemél er derimot slett ikkje symmetrisk, ettersom alle
underspkingane som er utferte, viser at nordmennene her er best og svenskane
déarlegast. Dette forholdet kjem vi attende til seinare.

2. Nokre av undersokingane gjeld sakalla rapportert forstaing, dvs. at in-
formantane sjolve fortel kor mykje dei meiner seg & forsta av eit grannesprak.
Foremonen med slike undersgkingar er at dei er ganske enkle & utfere med spor-
jeskjema, og dermed kan ein nd over mange informantar pé ein relativt enkel
méte. Ulempen er m.a. den at det ligg eit subjektivt element i korleis ein skal
tolke dei svara informantane gir, og dessutan kan ein heller ikkje alltid lite pa at
informantane svarar "eerleg”; sékalla over- eller underrapportering er eit
velkjent problem.

Professor Einar Haugen (jf. kap. 9.2 ovanfor) utferte i 1953 ei rein sperje-
skjemaundersgking, der i alt 900 telefonabonnentar i Danmark, Norge og Sverige
fekk tilsendt sporsmal som gjaldt skandinavisk kontakt generelt og sprakforsta-
ing spesielt (Haugen 1953). Den norske pedagogen QJyvind Maurud undersgkte
over 20 &r seinare i alt 504 mannlege rekruttar frd dei tre skandinaviske landa, og
denne granskinga omfatta bade rapportert og faktisk forstading (Maurud 1976). Det
same gjeld Bo (1978), som hadde ikkje mindre enn 1.666 niandeklassingar med i
si underseking.
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3. Andre undersekingar har prevd a finne ut kva informantane faktisk har
forstatt, t.d. ved 4 stille spersmal om innhaldet i noko dei har lese eller hert pa eit
grannesprak. Slike granskingar gir meir objektive resultat, men er samtidig meir
tidkrevjande, slik at det krev sterre innsats om ein skal na over like mange in-
formantar som ndr ein undersekjer rapportert forstding. Deme pa ei slik under-
seking er altsd Maurud 1976.

Eit anna arbeid av denne typen er Bg 1978, som sarleg hadde som mal-
setjing & finne ut kva massemedia har & seie for grannespraksforstiinga. Om lag
helvta av informantane blei derfor vald frd omrade der ein kunne ta inn fjern-
syn fra eit granneland, medan den andre helvta kom frd omrade der ein (den
gongen) berre kunne sj& nasjonale program. Resultata tydde p4 at massemedia
kunne ha ein viss positiv effekt pd grannespraksforstainga, men at andre faktorar
ogsa var viktige (t.d. geografisk sterre neerleik og som folgje av dette ogsa meir av
andre kontaktar, kanskje ogsd mindre dialektavstand).

4. Endeleg finst det undersgkingar der ein prover a finne ut korleis granne-
sprakskommunikasjonen fungerer i praksis, altsd utanfor ein kunstig testsitua-
sjon. Den som har drive mest med denne typen undersekingar, er den svenske
forskaren Ulla Bérestam Uhlmann, som bade har granska det sekundere nor-
diske spréksamfunnet (Bérestam Uhlmann 1991) og den skandinaviske granne-
spraksforstainga (Borestam Uhlmann 1994). I arbeidet fra 1991 undersekte ho ved
hjelp av sperjeskjema sprékbruken hos 931 deltakarar ved i alt 24 nordiske mate
i aret 1989. Dette var dermed ei kvantitativ underseking av liknande type som
dei vi har nemnt tidiegare.

I doktoravhandlinga frd 1994 har ho derimot analysert 15 timar med inn-
spela samtalar mellom i alt 18 unge menneske frd& Danmark, Norge og Sverige.
Foremalet med slike undersekingar er altsa & finne ut korleis skandinavar faktisk
kommuniserer nar dei kjem saman; jf. underoverskrifta til avhandlinga hennar:
"Sprékliga och interaktionella strategier i samtal mellan danskar, norrmin och
svenskar".

9.4 Sprakleg likskap og sprakleg avstand — leksikalske
forhold

Som nemnt mange gonger for er dansk det standardmalet som skil seg mest ut
fra dei to andre i tale; jf. den primeere inndelinga av skandinavisk i nord- og ser-
skandinavisk (kap. 6.2). Vi har ogsé sett at desse skilnadene framfor alt er lydlege
(jf. 6.2.1 og 6.5.1). Vidare har vi sett at alle spraka er relativt like nar det gjeld bade
morfologi og syntaks (jf. 6.1.3-4, 6.2.3 og 6.4.2-3). Derimot har vi enno ikkje sagt sa
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mykje om dei leksikalske skilnadene, bortsett fra litt om tilhovet mellom arve-
ord og importord i samband med plasseringa av norsken innanfor skandinavisk
(jf. kap. 6.3), og dessutan noko om franske importord i svensk (kap. 6.4.4).

Som vi var inne pd under dreftinga av forholdet mellom synordisk og
skandinavisk (kap. 5.3), er likskap i ordtilfanget heilt avgjerande nar det gjeld
innbyrdes forstding mellom to sprakformer. Det hjelper lite om spraksystemet
(fonologi, morfologi og syntaks) er likt dersom orda er forskjellige. Det er saleis
fordi orda er ulike at ei (konstruert) svensk setning som hembitridet satt i fitéljen
uppe pd vinden vil vere uforstéeleg for danskar og nordmenn (som ikkje kjenner
dei svenske orda hembitride, fitilj og vind), jamvel om i alle fall nordmannen sik-
kert ville skjgne at det dreia seg om ein eller annan som sat i eit eller anna oppe
pé eit eller anna — men det blir ein ikkje s& mykje klokare av.

No er som kjent ordtilfanget mykje vanskelegare & skildre enn det ein kal-
lar sjolve spraksystemet, nettopp fordi det ikkje utgjer noko system pa same ma-
ten, eller i sd fall eit mykje meir uoversiktleg system. Det har likevel vore gjort
freistnader p& & male likskapen mellom dei skandinaviske spraka ogsi nar det
gjeld ordtilfanget. Olaug Rekdal (1981:193) har funne ut at av dei 1.000 vanlegaste
orda i norsk avissprak (bokmal) er 90 % meir eller mindre dei same pa svensk.
Helvta er fullstendig like, resten (40 %) er framleis attkjennande som dei same
orda. Fleire andre har nemnt liknande tal som Rekdal nar det gjeld forholdet
mellom dansk og svensk.

Sjelv har eg gjort ei lita underseking (Torp 1989) der eg sag pa alle substantiv
som ferekom over hundre gonger i det same svenske avismaterialet som Rekdal
brukte, i alt 343 ord. Berre 21 av desse orda (dvs. vel 6 %) var s& ulike at det er
grunn til & rekne med at ein norske lesar som aldri hadde vore borti svensk for,
ville ha problem med & forsta dei: affir, anledning, bolag, brist, flicka, friga, formiga,
liige, ordning, pjés, pojke, samhalle, skil, stad, svirighet, syfte, tidning, tillfille, tur, uppgift,
utbildning. 1 praksis er sjalvsagt dei aller fleste av desse orda likevel ikkje noko
problem for nordmenn, fordi alle har meir eller mindre erfaring med svensk,
slik at orda er godt kjende likevel, trass i at dei ikkje finst (eller betyr noko anna)
pa norsk.

Dersom vi skal tru pé desse tala (og det meiner eg vi ber!), viser dei ein heg
grad av samsvar mellom alle dei skandinaviske spraka nar det gjeld ordtilfanget,
for det er liten tvil om at det viktigaste leksikalske skiljet innanfor skandinavisk
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gar mellom svensk og dei to andre spréka.69 Utan eit slikt samsvar ville vi heller
aldri kunne hatt noko skandinavisk sprdksamfunn.

Eit spesielt problem som ofte dukkar opp mellom sprak som er ner i slekt,
er ord som er meir eller mindre like, men betyr ulike ting pa dei ymse spraka.
Slike "falske vener" eller lumske ligheder, som danskane seier, finst det ein god del
av innanfor skandinavisk, og da altsa ferst og fremst mellom svensk i hove til
dei to andre spréka. Her er nokre deme pa slike (jf. Martenson & Fjeldstad
1993:101£f):

svensk tilsv.norsk ord norsk tilsv. sv. ord
anledning grunn, arsak anledning tillfalle
landsby by stad
féremal gienstand, ting formal avsikt, syfte
garde jorde, mark gjerde gardsgard
lidelse lidenskap lidelse lidande
lamplig passende  lempelig lindrig, skonsam
pussa kysse pusse putsa, borsta
rar vennlig, sot rar konstig
rorig rorete rorig frisk och kry
semester ferie semester termin
sinne sans sinne ilska
skratta le skratte gapskratta
syre surstoff syre syra
sapa gronnsape sépe tval
trasig fillete trasig trékig
aventyrlig risikabel eventyrlig sagolik
odelagea legge pde odelegge forstora

I andre tilfelle er problemet at det svenske ordet er totalt ukjent for folk flest i
grannelanda. Ikkje minst om ein snakkar om beer og blomar, kan det vere vondt
4 vite neyaktig kva svenskane siktar til, t.d. nar dei snakkar om hjortron, lingon,
smultron, jordgubbar og maskrosor; da er det lettare for oss & forstd danskane, som i
staden seier multebaer (=hjortron), tytteber (=lingon), jordber (=smultron og jord-
gubbar) og levetand.

Stort sett kan ein seie at dei leksikalske skilnadene berre er eit problem i
forholdet mellom svenskane og folk i dei to andre landa. P4 grunn av den lange
perioden vi hadde dansk skriftsprak her i landet, har det t.d. ikkje utvikla seg
sterre skilnader mellom norsk og dansk innanfor dei delane av ordtilfanget som
forst og fremst er karakteristiske for skriftleg sprakbruk (og som derifra sjslvsagt

69 Eg ser her bort fra den nynorske purismen, som er eit internt norsk spersmai (jf. kap.
6.3).
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med tida kan gé over i talespraket). Derimot finst det ein god del leksikalske skil-
nader mellom dansk og norsk innanfor utprega daglegtale eller slang, t.d. er
daglegdagse adjektiv som sjov og skag (=morosam) lite kjende i norsk, og det
same gjeld enda meir eit slangord som strisser (=purk), medan svenske synonym
som rolig, kul og snut er langt betre kjende, trass i at dei ogsa er heilt ulike dei
"normale" norske orda. Grunnen til dette er sjolvsagt den at vi har mykje meir
kjennskap til svensk daglegtale, m.a. frd massemedia.

Som kjent finst det eit bestemt avgrensa semantiske omrade der dansk no-
torisk er sa vanskeleg & forstd for nordmenn (og svenskar) av leksikalske
grunnar, at danskane oftast plar tilpasse seg mottakaren i grannesprakskommu-
nikasjon. Det eg siktar til, er sjglvsagt talorda mellom 50 og 99. Men bortsett fra
desse talorda méa ein kunne seie at det stort sett er uttalen som gjer dansken pro-
blematisk & forsta for nordmenn og svenskar.

9.5 Konvergens i grannesprakskommunikasjon

Punktet om talorda forer oss over pd spersmalet om kva slags spraklege tilpas-

singar som er vanlege i grannesprakskommunikasjon. Vi har fer nemnt om-

grepet konvergens. Giles, Coupland & Coupland definerer dette omgrepet slik:
Convergence has been defined as a strategy whereby individuals adapt to each other's
communicative behaviors in terms of a wide range of linguistic-prosodic-nonverbal

features including speech rate, pausal phenomena and utterance length, phonological
variants, smiling, gaze, and so on (Giles, Coupland & Coupland 1991:7).

Dette er altsa eit vidt omgrep som ikkje berre dreiar seg om reint sprakleg tilpas-
sing. Borestam Uhlmann (1991) undersekte kva for tilpassingsstrategiar deltakar-
ane pa nordiske mote gjorde for a lette kommunikasjonen. For det forste meinte
dei aller fleste av skandinavane (80 %) at dei hadde gjort noko for a tilpasse seg.
Den minst "radikale” strategien — & snakke seinare og tydelegare enn normalt —
var den vanlegaste. Dernest folgde den velkjende metoden med & endre det ein
trur er vanskelege ord og uttrykk i eins eige sprdk og kanskje naerme seg eit slags
skandinavisk fellessprdk.’? Den mest radikale tilpassinga (bortsett fra & bruke
engelsk som lingua franca) — og den minst vanlege ved tilfeldig og kortvarig
kontakt — var den & skifte til eit anna skandinavisk sprak meir eller mindre full-

70 gseerleg islendingar (som altsa horer til det sekundaere nordiske spraksamfunnet) seier
ofte at dei snakkar skandinavisk. At slik skandinavisk sprakblanding ikkje har szerieg heg
status hos dei fleste, er sannsynieg; jf. nemningar som kattegatska, polarswahili, svorsk og
sasperanto (det siste ordet siktar til sprdkbruken hos SAS-personalet; jf. Borestam
Uhlimann 1991:68).
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stendig. Derimot er dette ikkje uvanleg nar folk flytter for ei lengre tid til eit anna
skandinavisk land (jf. t.d. Nordenstam 1979).

Den reint spréklege tilpassinga i skandinavisk grannesprakskommunika-
sjon ser altsd ut til gjelde i all hovudsak det leksikalske og i mindre grad sjelve
uttalen, bortsett frd & snakke seinare og meir tydeleg enn normalt. Dette verkar
ogsa rimeleg ut fra det ein veit reint generelt om sprakleg tilpassing. Dersom ein
"overdriv"” tilpassinga, kan det nemleg bli vurdert negativt av mottakaren, "i
varsta fall som ett forsok att karikera lyssnaren” (Bérestam Uhlmann 1994:51).
Denne "faren” er utan tvil sterst om ein prover a tilpasse uttalen, og det er nok
ein viktig grunn til at uttaletilpassing i dei aller fleste tilfelle vil vere noksa
halvhjarta, i tillegg til at talaren sjolv ogsa har lett for & kjenne seg uvel dersom
han "vrengjer" altfor mykje pad uttalen. Grannesprakskommunikasjon skil seg i
sa mate truleg pd avgjerande maéte frd verkeleg framandsprdkskommunikasjon,
der slike hemningar er til stades i mykje mindre grad. Dette er sikkert forklaringa
pa at islendingar er mykje meir tilbayelege til & snakke "skandinavisk" med
skandinavar enn skandinavar er innbyrdes (jf. Borestam Uhlmann 1991:56); is-
lendingane ma jo i alle fall snakke eit framandt sprak, og da& kan dei like godt
prove & tilpasse seg optimalt til samtalepartneren.

No kan konvergens vere bade gjensidig (eller symmetrisk) og einsidig
(asymmetrisk). Det vanlegaste er at konvergensen stort sett gir den eine vegen,
og som oftast er det nordmenn og danskar som neermar seg svenskane. Dette er
ikkje urimeleg av fleire grunnar, som truleg heng saman.

Den forste og truleg heilt grunnleggjande kjengjerninga er skilnaden i stor-
leik mellom dei skandinaviske sprdksamfunna — det finst om lag like mange
svenskar i verda som danskar og nordmenn til saman. Av dette folgjer meir eller
mindre naturleg ein heil del andre kjensgjerningar — at danskar og nordmenn
mykje oftare ser svensk fjernsyn enn omvendt, at svenske filmar og svensk
populermusikk dominerer mykje sterkare i grannelanda enn omvendt, at
danskar og nordmenn har statistisk sett dobbelt s& store sjansar for a treffe pa
svenskar som svenskane for & treffe p4 danskar og nordmenn osv. Vi skal
seinare sja at dette ogsa far konsekvensar i positiv retning nar det gjeld forstdinga
av svensk i grannelanda.”?

71 At dette er noko som truleg ogsa gjeld for andre sprakfunn, kan vi sja av dette sitatet, som
handlar om gjensidig forstding mellom ulike varietetar av engelsk:
It is probably true to say that speakers of English with a General American accent are
more intelligible to speakers of English with British accents than the other way
about, because of the prevailing eastward flow of films and radio and television
programs across the Atlantic. (Simpson 1994b:2660)
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Denne dominerande stillinga for svensken gjer ogsé at det truleg er lettare
for danskar og nordmenn & konvergere enn omvendt, rett og slett fordi svensk-
kunnskapane i Danmark og Norge jamt over er betre enn dansk- og norsk-
kunnskapane i Sverige, av dei grunnane vi har vore inne pa.

Som rimeleg kan vere, ser det ut til at folk tilpassar seg mest nér dei er "pa
bortebane”, dvs. i grannelandet. I underspgkinga til Bérestam Uhlmann frd 1994
(108f) gjeld dette saerleg svenskar i Danmark, medan nordmennene tilpassa seg
om lag like mykje bade borte og heime — og nordmennene var ogsa dei som ak-
komoderte mest.

9.6 Kva for skandinavisk sprak blir best forstatt i granne-
sprakskommunikasjon?

Som nemnt i kap. 6.2.2 er det nordmennene som er dei beste til & forstd granne-
spraka, og da srleg svensk. Der hevda eg ogsé at ein grovt forenkla kan beskrive
forholdet mellom norsk og grannemala slik at vi har uttalen felles med svensk-
ane og orda med danskane. Det vil altsé seie at norsk (spesielt bokmal) blir "spra-
ket i midten", noko som ogsa har vore utnytta p& den maten at norsk (bokmal)
stundom har vore brukt som "skandinavisk fellessprdk" (m.a. av SAS) ndr ein
vender seg til eit nordisk publikum.

Bak dette ligg sjolvsagt ein tanke om at sidan norsk er "spriket i midten”,
bor det ogsé vere det spraket som kommuniserer best til alle skandinavar om ein
skal velje berre eitt sprak. Overraskande nok er dette likevel ikkje s& sikkert.

I undersekinga til Maurud, som prevde & male faktisk (ikkje rapportert)
forstaing, viste det seg at nar det gjeld skriftsprdk, blei alle spraka forstatt om lag
like godt, ndr ein legg saman resultata fra alle dei tre skandinaviske landa. Nar
det gjeld talemdl, var det derimot utan samanlikning svensk som kom best ut.
Prosenttala for grannespriksforstding ser slik ut (jf. Maurud 1976:141):

110



9. Skandinavisk grannespraksforstaing

Informant | dansk skriftmal dansk talemal

N 93,1 72,8

5 68,9 22,8
norsk skriftmal norsk talemal

DK 88,9 68,7

S 86,4 484
svensk skriftmal svensk talemal

DK 68,9 428

N 89,1 87,6

Som vi ser, er den skriftlege grannespraksforstdinga tilneerma symmetrisk i alle
landa — svenskane og danskane har sterst problem med kvarandres skriftsprék,
men problema er neyaktig like store pd kvar side (68,9 % forstding).
Nordmennene er likevel noko betre til & lese dansk (93,1 %) enn omvendt (88,9
%), og det er vel som ein skulle vente, ettersom alle vaksne nordmenn jo har ei
viss erfaring med & lese dansk p& grunn av norsk skriftmélshistorie, medan
danskane berre kjenner norsk skriftmal som grannespréak.

Derimot ser vi at tilhevet er alt anna enn symmetrisk nar det gjeld for-
stidinga av svensk talemal i grannelanda og svenskanes forstding av granne-
spréka i tala form: Svenskane er utruleg mykje darlegare til & forstd bade dansk og
norsk enn danskar og nordmenn er til & forstd svensk. Mellom dansk og norsk
som talemal er forholdet meir symmetrisk, men ogsd her er nordmennene litt
flinkare til & forstd dansk (72,8 %) enn omvendt (68,7 %).

Nar vi legg saman prosenttala for grannespraksforstding i kvart av dei to
grannelanda, blir biletet slik:

Informant | dansk skriftmal dansk talemal

N+S 81,0 47.8
norsk skriftmal norsk talemal

DK+S 87,7 58,6
svensk skriftmal svensk talemal

DK+N 79,0 65,2

Som vi ser, kjem norsk (bokmal) best ut nar det gjeld skriftmalsforstaing (87,7 %),
medan dansk og svensk ligg noko etter (81 og 79 %). Nar det gjeld talemdl, er der-
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imot biletet eit heilt anna: Her kjem svensk best ut (65,2 %), medan dansk ham-
nar pa botnen (47,8 %) med norsk midt imellom (58,6 %).

Resultatet fr& denne undersokinga tyder altsa pé at norsk er best i skriftleg
grannesprakskommunikasjon, medan svensk kommuniserer best som talesprik.

9.7 Haldningar til morsmalet og grannespraka i dei ulike
landa

Ein viktig faktor nar det gjeld sprakforstiing er viljen til & forsta. Dersom folk har
ei negativ haldning til eit sprék, er det ogsa grunn til & tru at dei vil forsta mindre
av det — rett og slett fordi viljen manglar.

Bade Haugen (1953), Maurud (1976) og Bo (1978) spurde informantane sine
om kva for eit sprak dei tykte var penast — morsmalet eller eitt av grannespraka
(Maurud: "Hvordan synes du ... lyder sammenliknet med ...?"). Hos Haugen blei
resultatet at nordmenn og svenskar tykte at dansk var mindre pent, og ein over-
raskande stor del av danskane var samde i denne vurderinga (Haugen 1953:236f).
Derimot var nordmenn og svenskar gjensidig positive til grannespraket. Maurud
oppsummerer resultatet av si haldningsundersgking slik:

Dansk synes a veere det darligst likte talespréket i Skandinavia fordi bade nordmenn
og svensker klart foretrekker sine egne sprék framfor det. Ogsa en betydelig del av
danskene deler denne mening, seerlig da i forhold til norsk, som de liker godt.
Nordmenn har spesieit sans for svensk, som fiertallet foretrekker framfor norsk.
Svenskene er ikke like begeistret for norsk, selv om de absolutt foretrekker det
framfor dansk. (Maurud 1976:155)

Bo spurde sine informantar om kva for eit skandinavisk sprak dei helst ville hatt
som morsmal om dei kunne velje. Og her viste nordmennene igjen sin store
kjeerleik til "s6ta bror": Ikkje mindre enn 28 % av dei norske elevane sa dei ville
helst snakka svensk, medan berre 6 % av dei svenske elevane onska dei hadde
snakka norsk. Og berre 4 % av nordmennene og 1 % av svenskane onska seg
dansk som morsmal... (Bg 1978:184).

Dansk kjemn altsa klart ut som det minst omtykte talemalet i Skandinavia i
alle undersekingane. I dei to siste undersgkingane er det dessutan like klart at
svensk kjem pa toppen, med norsk ein stad midt imellom. Og nordmennene er
dei aller storste svenske-fan'ane...

Den store velviljen overfor svensk i vart land viser seg ikkje berre ved at
vi gjerne konsumerer svenske massemedia, vi gar heller ikkje av vegen for &
bruke svenskar i programtenesta i vire eigne norske massemedia. Saleis bruker
NRK - Alltid nyheter fleire medarbeidarar fra Sveriges radio i sine nyheitspro-
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gram, og den private radiostasjonen P4 held seg jamvel med ein eigen kvinneleg
svensk medarbeidar som snakkar meir eller mindre rein svensk. Verken i NRK
eller P4 far dei seerleg mange negative reaksjonar pa dei svenske innslaga sine.

9.8 Om grunnane til at nordmennene alitid vinn den

skandinaviske meisterskapen i grannespréaksforstaing
9.8.1. Nokre kalde fakta

Som tala i kap. 9.6 viser, er svensk det talemalet som blir forstatt best i granne-

landa. Dette er sjolvsagt i og for seg hyggjeleg for svenskane, for dei kan dermed

altsa berre prate svensk og rekne med 4 bli rimeleg bra forstatt — og omtykt!(?) — i

heile Skandinavia.

Om vi snur pa flisa og ser pa kven som forstdr mest av grannespraka, blir
derimot situasjonen sjolvsagt den heilt motsette; dd hamnar svenskane pa ein
suveren jumboplass. Til gjengjeld hamnar nordmennene pa ein like suveren
forsteplass (jf. Maurud 1976:141):

dansk | norsk | svensk | gj.-snitt
nordmenn forstar tala grannesprédk| 72,8 - 87,6 80,2
danskar forstar tala grannesprak - 68,7 428 55,8
svenskar forstér tala grannesprak 22,8 48,3 - 35,6

Om ein framstiller denne tabellen grafisk, blir det sjaande slik ut (jf.
Teleman 1987:71 og NS 21; den tjukke linja viser kor mykje ein lyttar
med eit bestemt morsmal forstdr av dei talemala som st i dei to andre
hjerna av trekanten):
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Norsk iytter

Svensk Norsk

Dansk Svensk

Norsk

Dansk lytter

Svensk lytter

Dansk

Som vi ser, svert lite flatterande for svenskane, men desto hyggjelegare for oss
nordmenn! No burde ein kanskje vere litt varsam med & lite for mykje pa desse
tala, ettersom dei stammar fra ei bestemt underseking, som attpéatil er utfert av
ein nordmann. Men no har det seg altsa slik at alle undersgkingar som er gjorde
av skandinavisk grannespraksforstding, anten dei er utferte av danskar, nord-
menn, svenskar eller andre, og same om dei granskar rapportert eller verkeleg
forstding, s4 kjem dei alle til den same hovudkonklusjonen pé dette punktet:
Nordmennene frur best om seg sjolve, og dei er best, medan svenskane har det
akkurat omvendt. Her er nokre utvalde sitat som ster opp under dette:

Svenskene ser meget markt pa sine sjanser for a forsta dansk, de anser mulighetene
for bedre nar det gjelder norsk, men ikke sa [sic] langt naer s& gode som nordmen-
nenes vurdering av sin forstaelse av svensk. (Maurud 1976:155)

Norrmannen ar utan tvekan de som forstar grannspraken bast. Allra bast forstar de
svenska, med varden som enligt min bedémning tangerar vad man kan tankas prestera
vid testning av forstaelse pa modersmalet. (Bérestam Uhlmann 1994:24)

Vi maste se sanningen i vitdgat och erkanna att spraklikheten mellan danska, norska
och svenska inte ar tillrackligt stor fér en praktiskt taget omedelbar och spontan

férstaelse mellan representanter for de tre olika spraken. (Dahlstedt 1971:14)72

72 Det er sikkert ikkje tilfeldig at defte siste sitatet stammar fra ein svensk forskar — ut-
segna passar nemleg avgjort best om ein ser saka fra svensk side!
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Det er altsd semje om at nordmennene er best og svenskane darlegast. I kap. 9.5
var vi inne pé ein viktig grunn til at det er slik, nemleg alt det som har med ulik-
skap 1 storleik mellom det svenske og dei to andre spraksamfunna, og alle dei
konsekvensar det faerer med seg i form av ulik prestisje og dominans. I kap. 9.7
sag vi at svensk ogsa er det mest omtykte spréket i Skandinavia.

Ut frd desse kjensgjerningane kan vi i grunnen dra den konklusjonen at
svenskane har sveert liten grunn til 4 akkomodere i grannesprakskommunika-
sjon: Bade danskar og nordmenn forstar svensk bra (nordmennene jamvel fram-
ifrd), og dessutan er svensk det mest populeere spraket i Skandinavia. Svenskar
vil altsé faktisk kunne risikere negative reaksjonar dersom dei "knotar" for
mykje, fordi bade danskar og (serleg) nordmenn kan tenkjast & foretrekkje "rein”
svensk framfor t. d. "svorsk” (jf. kap. 9.5, fotnote).

9.8.2. Lingvistiske arsaker pa historisk bakgrunn

Vi har fleire gonger vore inne pa at moderne norsk pa fleire matar ligg mellom
svensk og dansk. Alle er ogsé klar over korfor det er slik — at det har noko & gjere
med dansketida. Hadde vi aldri vore i union med Danmark, ville ein ut fra geo-
grafien venta at spréket i Danmark og Norge hadde vore mest ulikt — Danmark
og Sverige ligg jo neermare kvarandre enn Danmark og Norge. Nar norsken altsa
likevel er blitt "spréket midt i Skandinavia”, kan dette berre forklarast ved den
sterke og langvarige danske pdverknaden gjennom den sdkalla firehundre-
arsnatta.

Mellom nordmenn og danskar er det altsd stort sett tale om problem pa
grunn av uttaleskilnader, og mellom nordmenn og svenskar er det ulikskskapar
i ordforradet som skapar forstdingsvanskar. Svenskar og danskar har derimot
gjensidige problem bdde pa grunn av uttalen og ordforradet.

Dersom Norge hadde gatt ut av Kalmar-unionen (som feira 600-ars jubi-
leum i 1997) pa same tid som Sverige (ikring 1500), er det liten grunn til & tvile pa
at vi hadde hatt berre eitt sprak her i landet. Dette spraket ville ogsd alle vore
samde om var "norsk”. Men det er ogsa all grunn til & tru at den norsken ikkje
ville vore eit sprak som lag mellom dansk og svensk; i sa fall ville noksa sikkert
svensk vore "spraket i midten” (og norsk kanskje meir likt feergysk og islandsk).
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9.8.3. Sosiolingvistiske arsaker

9.8.3.1. Om posisjonen til dei norske dialektane
Vi har fleire gonger vore inne pa at dei norske dialektane er langt meir livskraft-
ige enn dialektane i grannelanda. Alle har truleg ei kjensle av at dette har eit el-
ler anna & gjere med den norske sprdksituasjonen med to offisielle méalformer,
men dei fleste har kanskje ikkje klart for seg korleis denne samanhengen er.

Etter mitt syn har den sterke stillinga til dialektane i Norge i forhold til
grannelanda klar samanheng med den relative prestisjen til dialekt og stan-
dardmal. I land som Danmark og Sverige med berre eitt standardmal, kan ein
seie at dette maélet tradisjonelt har hatt (og har vel i stor grad framleis) bade nasjo-
nal og sosial prestisje. Med dette meiner eg at standardmalet i slike land bade kan
fungere som samlingssymbol for heile nasjonen, samtidig som det markerer at
dei som tradisjonelt har brukt det som sitt naturlege talemal, har hert til dei he-
gare klassene i samfunnet. Dei som ville avansere sosialt, var ngydde til & laere
seg standardmalet ogsd som munnleg uttrykksmiddel, ettersom bade sosial og
nasjonal prestisje var knytt til denne sprakforma.

I Norge blei dette etter kvart annleis etter 1814. Det danske skriftmalet og
det danna talemalet som bygde pa det, var sjolvsagt ogséd den gongen det spraket
som hadde sosial prestisje, akkurat som konservativt bokmal/riksmal til dels har
det den dag i dag. Derimot var den nasjonale prestisjen til norsk-dansken heller
tvilsam. Rett nok prevde nordmennene forst pd 1800-talet & overtyde seg sjolve
og andre om at det danske skriftmélet "eigentleg” var norsk, men i alle fall etter
at Aasen hadde lansert landsmalet, blei det noksa klart at dette malet reint histor-
isk-lingvistisk med atskillig sterre rett kunne kallast norsk. Sosialt hadde derimot
landsmalet dei fleste odds mot seg, ettersom det bygde pa "almuesproget”, i mot-
setnad til "den dannede dagligtale”. Dessutan har ein alltid kunna bruke det ar-
gumentet mot nynorsken at "det er jo ingen som snakkar nynorsk”.

Ingen av argumenta mot dei to norske standardmaila har derimot nokon
gong vore fullt brukande mot dei norske dialektane. Nasjonale var dei utan tvil,
ettersom det jo var der Aasen hadde funne materialet til landsmaélet. Sosialt stod
dei sjelvsagt mange hakk under norsk-dansken, men likevel ikkje sa lagt som
bygdemala i grannelanda. For det forste har den norske odelsbonden aldri statt sa
langt under det norske borgarskapet sosialt som t.d. ein dansk Jeppe stod under
baronen. Og dernest var det altsd bondestanden og bondemaélet som kunne knytte
det kulturelle og spriklege bandet til den gamle norske stordomstida, fer fire-
hundrearsnatta senka seg over landet (jf. Jahr 1987:69ff). I 1878 gjorde Odelstinget
eit vedtak som eg tvilar pa det finst parallellar til andre stader i verda:
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"Undervisningen i Almueskolen ber saavidt muligt meddeles paa Bornenes eget
Talesprog." Dette star i skarp kontrast til praksis i grannelanda, der opplering i
bade skriftleg og munnleg bruk av standardmaélet alltid har vore ein sjolvsagd del
av skoleoppleringa.

Nar dette blei annleis her i landet etter 1878, kan dette slett ikkje berre for-
klarast med pedagogiske argument som at dansken var sa talemalsfjern for dei
norske elevane, for i sa fall hadde det vore like gode argument for dialektbruk i
skolestova fleire stader i grannelanda og; t.d. i visse delar av Jylland og i Dalarna.
Nar dette likevel aldri har vore noko aktuelt tema i Danmark og Sverige, kjem
det etter mitt syn heilt klart av den ulike nasjonale statusen til dialekt og stan-
dardsprak: I grannelanda er det standardspraka som representerer det nasjonale,
dialektane representerer berre det reint lokale. I vart land har derimot dialektane,
trass i at dei varierer lokalt og altsé ikkje representerer nokon einskapleg norsk na-
sjonalitet, likevel kunna uttrykke noko nasjonalt, nettopp fordi at standardmalet
- norsk-dansken — var "unasjonal". A lere norsk bygdeungdom & snakke "klok-
kardansk", sig mange derfor p& som ei sprakleg avnasjonalisering, og & ga inn for
noko slikt var ikkje serleg "politisk korrekt" pa 1800-talet. — Dette er den histor-
iske bakgrunnen ein ma sj& 1878-vedtaket mot, og denne foresegna har i ettertida
gjeve dei norske dialektane eit lovvern som manglar sidestykke i var del av
verda.

Som ei oppsummering kan prestisjetihgva mellom standardsprdk og dia-
lekt i Danmark og Sverige pa den eine sida og i Norge pa den andre framstillast
skjematisk pa denne méten:

nasjonal prestisje sosial prestisje
dansk og svensk standardmal + +
danske og svenske dialektar - -
bokmal - +
nynorsk : ; F -
norske dialektar + ?

Den relativt veike posisjonen til kvart av dei norske standardmala har altsd
gjeve dei norske dialektane ein relativt mykje sterkare posisjon enn dialektane i
grannelanda.

9.8.3.2. Dialektbruk og grannespraksforstaing

Alle som har undersekt grannespraksforstding, meiner at erfaring med & here
grannesprak er ein viktig foresetnad. Det er sjolvsagt forst og fremst det som gjer
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at badde danskar og nordmenn er flinkare til & forsta svensk enn omvendt; jf. kap.
9.5, der vi s&g pa nokre av grunnane til at det er slik. Dette forklarer altsa asym-
metrien mellom svensk og kvart av dei to andre grannesprika, men det forklarer
ikkje korfor nordmennene er s& utruleg mykje betre i forhold til svenskane.”3

Forstding via grannesprik betyr sjolvsagt at ein i sterre eller mindre grad
opererer med det somme kallar ein polylektal grammatikk (jf. Wardhaugh
1998:184f). Med ein slik grammatikk kan ein eit stykke pa veg greie & "gisse seg
til" korleis ord og former ma vere i ein annan (neerskyld) dialekt fordi ein opp-
dagar regelmessige samsvar mellom sitt eige mél og den andre dialekten. At van-
lege folk faktisk har slik kunnskap, kan ein m.a. sja av at folk av og til "konstru-
erer" former som ikkje finst, men som verkar rimelege ut fra "normale”
samsvarsreglar; jf. ei "hypersorlandsk” form som rudebil, som folk frad andre
landsdelar lett kan komme til & konstruere om dei skal herme serlandsk. Ei slik
form kan sjolvsagt lett forklarast ut fra ei overgeneralisering av samsvar som ute,
pute, rute (= glasrute) osv. = serlandsk ude, pude, rude, men rutebil (rute som betyr
"oppsett tidsplan” er eit importord som har komme inn etter overgangen p,tk >
b.d,g).

I dette demet var altsa resultatet ei galen form, men i dei aller fleste tilfelle
er utan tvil polylektal kunnskap til hjelp for forstiing. Folk som har ei viss
reynsle med & here ulike norske dialektar — og det har dei aller fleste nordmenn -
veit derfor langt pa veg kva dei kan vente nér dei herer ein bestemt dialekt. Om
ein far here noko som ein kjenner att som trendersk, er ein altsd innstilt pa at
mange ord ord kan "mangle” ei staving, horer ein sognemail, er ein budd pa at
ord som har ei og au og d i skriftmaélet blir uttala med ai og eu og ao (stain, heug,
maol) osv. "Transponeringar" av denne typen er noko folk flest her i landet gjer
umedvite kvar einaste dag.

For nordmenn flest er dermed det a treffe folk frd grannelanda ikkje ei sa
sjokkerande sprakleg oppleving som det gjerne er for danskar og svenskar, for
dei er oftast ikkje vane med & here andre former av skandinavisk enn standard-
talemalet i sitt eige land, eventuelt ein lokal eller regional varietet som ligg neer
den dei bruker sjelve. Nar danskar og svenskar hgrer grannesprék, er dei derfor
mykje snarare til & gi meir eller mindre opp dersom dei fér forstdingsproblem, og
t.d. ga over til engelsk i staden.

73 Dersom vi ser pa tala i den farste tabellen i kap. 9.6, ser vi at danskane forstod 42,8 %
av svensk talemal, medan svenskane forstod 22,8 % dansk, med andre ord ein skilnad i dansk
faver pa 20 prosentpoeng. Dei tilsvarande tala for tilhavet mellom nordmenn og svenskar
var derimot 87,6 og 48,4, dvs. ein skilnad i norsk faver pa heile 39,2 prosentpoeng.
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9. Skandinavisk grannespraksforstaing

9.8.4. Hurra for dansketida!
Som det vel har gatt fram av det som er sagt ovanfor, er det spesielle historiske
foresetnader som har gjort oss nordmenn til sjelvskrivne vinnarar av den skan-
dinaviske meisterskapen i grannespréksforstiing; jf. kap. 9.8.2-3. Desse foreset-
nadene kan samlast i eitt ord: dansketida.

For mange nordmenn stir denne perioden i soga var som det store merke
kapittelet — firehundredrsnatta. Eg er ikkje rette mannen til 4 gi ei vurdering av kva
dansketida hadde & seie for landet vart fotalf ~ det har eg ikkje faglege foreset-
nader for. Derimot meiner eg & ha ei relativt velfundert meining om kva denne
perioden har betydd for oss sprakleg.

P& minussida vil sjelvsagt dei fleste peike pa sprakstriden og den merke-
lege tosprékssituasjonen, som mange ergrar seg over, men som likevel ser ut til &
kunne vare ved i lang tid enno. Etter mitt syn er likevel desse ulempene langt
mindre enn dei fordelane som dansketida har gjeve oss. Det er nemleg ikkje
berre det at vi er dei beste til & forstd grannesprdka, av dei grunnane som er
nemnde ovanfor, vi er ogsé langt meir sprdkmedvitne enn danskar og svenskar;
dei einaste som slar oss der i Norden, er visstnok feergyingane (jf. Lund 1986:35),
som dessutan slar oss i nordisk sprakforstaing, jf. kap. 5.3.3. Til gjengjeld er altsd
Feergyane framleis under danskedket...

Vi her i "annleislandet"74 synest eg derimot ikkje har nokon som helst grunn til
4 sutre over dansketida — i alle fall ikkje av spréklege grunnar. Heller ikkje
representantar for det gamle "herrefolket” i ser synest lenger synd pa oss for dette
(og knapt for noko anna heller...). Som sannleiksvitne skal eg derfor til slutt fa
sitere den danske sprakmannen Jorn Lund, som sa desse orda som avslutning pa
eit seminarinnlegg i heve av 175-ars jubileet for den norske grunnlova (Lund
1990:103):

Det er Norge, der har nordisk rekord i sprogforstaelse og sprogforstaelighed. Ud over
de rent lingvistiske forklaringer vil jeg anfere den sprogpsykologiske forklaring, at
man i Norge har udviklet en sterre grad af sproglig opmerksomhed, at norske er vant
til at hore talesproget i flere varianter, end vi andre, at man i Norge er vant til at se
variationer i skriftsproget - og alt det kan man takke kongeriget Danmark for!

74 Jf. Rolf Jacobsens dikt "Anderiedeslandet" frd samlinga Nattdpent (1985); revidert
versjon i Alle mine dikt (1990).
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