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Textkritik und Textphilologie

von Odd Einar Haugen

Mittelalterliche Texte sind in Abschriften und Abschriften von Abschriften iiberliefert.
Einige wenige Texte sind nur in einer einzigen Handschrift vorbanden, die meisten liegen
Jjedoch in mebreren Handschriften vor. Keine bat genau den gleichen Text, und bisweilen
sind die Abweichungen voneinander grofs. Textkritik ist das systematische Sichten eines
bestimmten Handschriftenmaterials mit dem Ziel, die Entwicklung des Textes nachzu-
vollziehen und dabei zu bestimmen, was neu und was alt ist, was hinzugefiigt und was ge-
strichen wurde. Die Textkritik schafft damit die notwendige Grundlage fiir die Textaus-
gaben, mit denen man arbeiter — Ausgaben, die der Handschrift entweder Zeichen fiir
Zeichen, Zeile fiir Zeile folgen, oder Ausgaben, die dem Leser durch Normalisierung der
Orthographie belfen. Will man eine Ausgabe sachkundig benutzen, muss man Denkwei-
se und Vorgeben der Textkritik kennen und den Aufbau der Editionen verstehen — mit
Einleitung, Stemma (wenn vorbanden) und kritischem Apparat. Dadurch kommt man
auch den Quellen ndber, lernt Textvarianten kritisch zu beurteilen und entwickelt ein
selbststandiges Verbdltnis zu den Quellen.

Was ist eigentlich ein Text?

Das Studium der Texte ist von zentraler Bedeutung fiir das heutige Verstindnis
von dem, was oft Schriftkulturen genannt wird — Kulturen, die nicht nur Gegen-
stinde, sondern auch Texte hinterlassen haben, die iiber das Leben in vergangener
Zeit berichten. Dabei kann man von schriftlichen und miindlichen Texten spre-
chen. Eine Tonaufnahme kann ebenso gut ein Text sein wie ein Buch und daher

Dieser Text ist Kap. 2 im Handbuch der norrénen Philologie (Bd. 1), herausgegeben von
Odd Einar Haugen und tibersetzt von Astrid van Nahl, Oslo: Novus 2020. Das gesamte
Handbuch und die einzelnen Kapitel sind kostenfrei als Open Access zugédnglich auf den
Webseiten des Novus Verlags, http://omp.novus.no/index.php/novus/catalog/book/14,
oder im Bergen Open Research Archive, https://bora.uib.no/bora-xmlui.
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nach den gleichen Modellen analysiert werden. Fiir das Studium der mittelalter-
lichen Kultur kommt man jedoch nicht ohne schriftliche Aufzeichnungen aus. Es
gibt keine direkt aufgezeichneten miindlichen Texte, die ilter wiren als Graham
Bells erste Tonbandaufnahmen von 1877. Damit ist die Schrift ein wesentlicher
Bestandteil des Textes; ohne Schrift kein Text.

Schrift hat die Eigenschaft, auf einer Unterlage (Schrifttriger) zu stehen, oft
in wohlgeordneten Zeilen. Wiahrend die Runenschrift von rechts nach links, von
links nach rechts oder auch boustrophedon, in ,Pflugwendungen®, verlaufen konnte
(vgl. Kap. 7), liest man die Schrift des lateinischen Alphabets immer von links nach
rechts und auf der Seite oder in Spalten von oben nach unten. Versteht man einen
Text als Sammlung von Zeichen, wie etwa in diesem Buch, leuchtet ein, dass der
Text ein Strang ist. Der Text dieses Kapitels beginnt auf S. 93 und erstreckt sich
Zeile fur Zeile, Seite fiir Seite, bis S. 154. In seiner Struktur wird er unterbrochen
durch Leerzeilen, Zwischentitel und Illustrationen, aber es besteht kein Zweifel
an seiner Schreib- und Leserichtung. Fiir Datentriger ist der Text eine Datei, die
eine Reihe von Zeichen enthilt; fiir jede Position steht in der Datei jeweils ein von
zwei moglichen Zeichen, auf unterstem Niveau der Reihe eine o oder eine 1. Viel
eindeutiger und schirfer kann man es wohl nicht abgrenzen.

»Text“ ist immer ein mehrdeutiger Begriff, auch wenn man ihn mit schriftli-
cher Fixierung gleichsetzt. Etymologisch gesehen ist der Text ein Gewebe — aber
woraus? Unter Text verstehen wir oft eine abstrakte Grofle, die wir auf den Seiten
eines Dokuments prisentiert finden und die auch auf andere Art und Weise hitte
realisiert werden konnen — z.B. in Form einer Abschrift oder eines digitales Fak-
similes jeder einzelnen Seite. So gesehen schwebt der Text iiber den konkreten
Darstellungen und er ist daher oftmals nur schwer zu fassen. Deshalb weisen wir
den Text gern einer bestimmten Darstellungsform zu. Zunichst meinen wir damit
ein konkretes Dokument, etwa ein gedrucktes Buch oder einen handgeschriebenen
Codex. Zweitens meinen wir damit die Sammlung Zhnlicher Ausformungen in
diesem oder jenen Dokument, die zusammen das ergeben, was wir Version (oder
Redaktion) nennen. Drittens meinen wir damit aber auch jene Sammlung von Ver-
sionen in diesem und jenem Dokument, die zusammen das bilden, was wir als
Werk verstehen, nun deutlich tiber das rein physische Dokument hinausgehend.
Das ldsst sich gut an einem einfachen dreigeteilten Modell verdeutlichen, siehe
Abb. 2.1 (folgende Seite).

Das Dokument ist ein konkreter, physischer Gegenstand, den man auf ein Re-
gal oder in ein Archiv stellen kann. Auch eine digitale Datei kann als Dokument
dieses Typs gelten; daher folgen Organisation und Anordnung von Dateien einem
dhnlichen Muster wie die physischen Dokumente. Jede Datei hat ihre Eigenart,
vergleichbar Biichern und Handschriften. Der grofle Unterschied liegt darin, dass
es mit Hilfe digitaler Technologie zum ersten Mal in der Geschichte gegliickt ist,
eine verlustfreie Kopie zu erstellen. Selbst die beste fotografische Kopie enthilt
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immer weniger Informationen als das Original. Von einer digitalen Datei hin-
gegen kann man eine Kopie erstellen, die mit dem Original Zeichen fiir Zeichen
identisch ist. Die Dateien sind zwar numerisch ungleich, dadurch dass sie an ganz
verschiedenen Stellen liegen konnen, aber qualitativ sind sie identisch, da sie genau
die gleiche Information enthalten. Nur durch das Datum der Dateien (und dieses
kann sich dndern) ist es moglich zu entscheiden, welche das Original und welche
die (spitere) Kopie ist.

Werk

Version 4 Version , Version 5

Dokument, Dokument,  Dokument; Dokument,  Dokument; Dokumentg

Abb. 2.1. Ein dreigeteiltes Modell zu Werk, Version und Dokument. In diesems Modell ist
der Text auf allen drei Ebenen vorbanden; das Werk vermittelt einen Text ebenso, wie es
die Version und das Dokument tun. Ist das Werk nur in einem oder in einigen Dokumenten
iiberliefert, konnen die Version und das Werk praktisch zusammenfallen.

Bei Versionen handelt es sich um eine Dokumentsammlung von gleichartigen Tex-
ten. Etymologisch gesehen ist eine Version etwas ,Gewendetes* (von lat. vertere
‘wenden’), z.B. von einer gebundenen zu einer ungebundenen Form. So gesehen
sind die Prosaerzihlungen in den Strengleikar eine Version von Novellen der Marie
de France, die in gebundener Form gehalten waren; zusitzlich sind die Strenglei-
kar auch eine Ubersetzung aus dem Altfranzosischen (Anglonormannischen) in
das Altnordische. In anderem Zusammenhang kann eine Version die Anordnung
mehr oder weniger gleichlautender Dokumente sein, etwas das im Deutschen als
Fassung bezeichnet wird. In Handschriften der alten norwegischen Landschafts-
gesetze ist oft die Rede von einer ganz bewussten Organisation des Textes, an die
einzelnen Gebietsthinge (lpghing) angepasst; hier spricht man von Redaktionen.
Natiirlich miissen es mindestens zwei Dokumente sein, um zwischen mehreren
Versionen unterscheiden zu kénnen. Gibt es eine grofie Anzahl von Dokumenten,
kann man von Versionen auf mehreren Ebenen sprechen, also von Hauptversio-
nen und Nebenversionen.
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Das Werk ist eine iibergeordnete Grofle, die alle Dokumente zu einer Grup-
pe versammelt und von anderen Werken unterscheidet. Das Hauptinteresse der
meisten Literaturhistoriker gilt dem Werk, nur ausnahmsweise auch den Versio-
nen eines Werks und noch seltener den Dokumenten, die das Werk ausmachen.
Fithrt man z.B. alle Islindersagas mit Titel auf (wie in der Textbox in Kap. 6, S.
382) beinhaltet das, dass man die einzelnen Werke dieses Genres auflistet. Lite-
ratur im Werk zu sammeln, ist etwas ganz Natiirliches fiir den, der sich einen
Uberblick iiber die Literatur einer bestimmten Periode verschaffen will, doch liegt
die Gefahr darin, dass man dabei jene Variation unterschligt, die es in einer Hand-
schriftenkultur immer geben wird.

Nun sind sowohl Version wie auch Werk abstrakte Begriffe; es gibt keine
strengen Regeln, wie grof} eine Textvariation sein soll, damit man es mit Versio-
nen oder mit einem Werk zu tun hat. Wie ist es zum Beispiel mit der Gisla saga
Stirssonar? Diese Saga ist in zwei ungleichen Ausformungen tiberliefert, in einer
lingeren Version in mehreren jiingeren Papierhandschriften aus dem 18. Jahrhun-
dert sowie einer kiirzeren in einer Pergamenthandschrift aus dem 15. Jahrhundert.
Handelt es sich um ein Werk, das durch zwei Versionen, eine jiingere und eine
ialtere, vermittelt wird? Oder sind es vielmehr zwei nah verwandte Werke? Die
traditionelle Antwort ist, dass die Gisla saga Surssonar ein Werk ist (was der kursiv
gesetzte Titel anzeigt) und dass die Textvariation in den Dokumenten, die dieses
Werk tiberliefern, am besten als Versionen von etwas gefasst werden, das in unse-
rem Verstindnis ,,das Gleiche” ist, d.h. ein Werk.

Wie oben erwihnt, ist der Text die durchgehende Grofle auf den drei Ebenen,
die wir hier diskutiert haben; der Text ist im Dokument, in der Version und im
Werk vorhanden. Eine Untersuchung tiber den tatsichlichen Gebrauch des Text-
begrifts wiirde wahrscheinlich zeigen, dass dieser zwischen einer weiten und ei-
ner engen Deutung schwankt. Man kann von Text als konkreter und spezifischer
Form eines Werkes sprechen (,,bei diesem Text sieht man, dass ...“), aber auch von
Text als umfassendem Ausdruck fir ein gesamtes Werk (,dieser Text hat eine
lange Reihe von Varianten®). In der Praxis stellt die Terminologie meist kaum ein
Problem dar, doch sollte man sich tatsichlich einmal die Spannweite klarmachen,
die hinter dem Textbegriff steht. Das unterstreicht auch, dass der Text als solcher
nicht mit einer der drei Ebenen verkniipft ist, sondern vielmehr in allen zusam-
men zum Ausdruck kommt.

Text ldsst sich in einem zweiachsigen Modell darstellen, in dem er als eine
Grofle mit syntagmatischer sowie paradigmatischer Dimension verstanden wird.
Die syntagmatische Dimension ist der konkrete Textstrang eines bestimmten Do-
kuments. Solange man es mit schriftlichen Dokumenten zu tun hat, ist dies per
definitionem ein Strang von eindeutigen Einheiten. Fiir jeden Punkt in Schreib-
und Leserichtung steht ein bestimmtes Wort, das aus einem oder mehreren ein-
deutigen Zeichen aufgebaut ist. Man kann zwar im Zweifel sein, ob man es z.B.
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mit einem 7 oder # zu tun hat, aber es ist zumindest das eine oder das andere. Das
gilt auch, wenn es keine eindeutige Identifikation gibt und die Lesart unsicher ist.
Senkrecht auf der syntagmatischen Achse steht, bildlich gesprochen, eine paradig-
matische Achse, die alle Alternativen reprisentiert, die fiir jedes einzelne Wort, je-
des einzelne Zeichen im Text hitten gewihlt werden kénnen. Im Prinzip umfasst
diese Achse das gesamte Inventar an Zeichen und Woértern der jeweiligen Sprache.
Fir einen Text (oder ein Werk) lisst sich diese Achse auf die Varianten begrenzen,
die tatsichlich in dem besagten Dokument (den Handschriften) vorkommen. Dies
soll mit einem Beispiel aus der Eddadichtung verdeutlicht werden, mit der ersten
Strophe der Voluspd “‘Weissagung der Seherin’. Dieses Lied ist in der Haupthand-
schrift der Edda, dem Codex Regius, R, Giberliefert und lautet so (nach der Ausgabe
von Sophus Bugge 1867: 12, in Ubersetzung Krause 2004: 14):

Hliods bid ec allar kindir meiri oc mini mavgo heimdallar vildo at ec ualfapr uel
tyr telia forn spioll fira pa er fremst um man.

Gehor erbitt ich aller heilgen Geschlechter, hoherer und mindrer S6hne
Heimdalls; du willst, dass ich, Walvater, wohl erzihle ilt’ste Kunde der Wesen,
derer ich mich erinnere.

In der Handschrift Hauksbok, H, hat die Strophe eine etwas andere Form (nach
Bugge 1867: 19):

Hliods bid ek allar helgar kindir meiri ok minni mogu heimdallar villtu at ek
vafodrs vel fram telia forn spigll fira pau er ek fremz v# man.

Zweifellos handelt es sich um die gleiche Strophe, obwohl nur wenige Worter
in den beiden Versionen tatsichlich identisch sind — im Grunde nur ‘bid’, ‘allar’,
‘meiri’, ‘at’, ‘telia’, ‘forn’ und ‘man’. In den anderen Woértern handelt es sich zwar
meist nur um orthographische Unterschiede, etwa zwischen ‘u’ und ‘v’, ‘av’ und
‘0’, ‘d’ und ‘®’, aber es gibt auch einige tiefer gehende Unterschiede. Beschrinkt
man sich auf letztere, kann man die beiden obigen Versionen in einem einzigen

Strang ansetzen, dem die Orthographie in R zugrunde gelegt ist:

— vildo
Hliods bid ec allar kindir meiri oc mini mavgo heimdallar
helgar villtu
ualfapr fyr —
atec uel telia forn spioll fira pa er fremst um man
vafodrs fram ek
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Die Zeile illustriert die syntagmatische Achse, die den eigentlichen Zusammen-
hang im Text trigt; aber an funf Stellen findet sich auch eine paradigmatische
Achse, die die Variationen in den beiden Texten darstellt. Bildlich gesprochen, vi-
briert hier der Strang und kommt nicht in einer gemeinsamen Form zur Ruhe. In
einem weiten Verstindnis des Textbegriffs fasst man diese Totalitdt als einen Text
auf; in einem engeren Verstindnis sieht man die einzelnen Stufen oder Stringe
als individuelle Texte, die eine dariiber hinausgehende Grofle spiegeln, sei es Text
oder Werk.

Alte und Neue Philologie

In nahezu allen Gebieten zeigen sich von Zeit zu Zeit neue Richtungen; auf die
Gotik folgte die Neugotik, auf die Kritik die neue Kritik, auf die Moderne die
Postmoderne. Die Philologie bildet da keine Ausnahme, aber es dauerte doch
unverhiltnismiflig lange, bis eine ,neue“ Philologie auftauchte: Etwa um 1990
in einem vieldiskutierten Heft der amerikanischen Zeitschrift Speculum, das der
»INew Philology“ gewidmet war. Sehr deutlich und kompromisslos kommt dies
auch bei Eckehard Simon (1990: 19) zum Ausdruck, in seiner Forderung, die Phi-
lologie miisse das Handschriftenstudium wieder aufbauen: ,,Students will have to
develop the ability to transcribe and edit their own texts, thus restoring respect for
the demanding and honorable craft of editing that is basic to all we do.“ Auch das
polemische Buch des Franzosen Bernard Cerquiglini, Eloge de la variante (1989),
stellt eine Abrechnung mit der alten Philologie und den Dinosauriern dar, die sich
von dort erheben.

Zunichst ist eine Klirung der Terminologie vonnéten. Das Studium der klas-
sischen Texte wird durch die Klassische Philologie wahrgenommen, das Studium
der mittelalterlichen Texte durch die Mittelalterphilologie. Das Studium der neu-
eren Literatur, von der Einfithrung des Buchdrucks an, wird oft neuere Philologie
genannt; sie bildet den Aufgabenbereich der sogenannten Neuphilologen. Das
bedeutet nicht, dass die Methoden dieses Philologiezweiges neu sein miissen, son-
dern vielmehr das Studienobjekt, die Texte also — jedenfalls im Verhiltnis zu den
Texten der Mittelalterphilologen und Klassischen Philologen. Hinzu kommt, dass
gedruckte Texte, die das Forschungsgebiet der Neuphilologen bilden, eine andere
Uberlieferungsgeschichte haben als die Texte einer handschriftlichen Kultur.

Die neue Philologie (im Gegensatz zu der oben erwihnten neueren) vertritt
hingegen einen Bruch mit der traditionellen Textphilologie, wie sie die Klassische
Philologie, die Bibelphilologie und die Mittelalterphilologie vertraten. Von daher
bietet sich eine Sichtung der wichtigsten Unterschiede zwischen den beiden Rich-
tungen an. Vereinfacht lassen sich die Unterschiede als Gegensatz zwischen einer
normativen und einer deskriptiven Anniherung an die Texte beschreiben.
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Traditionelle Philologie: die Suche nach dem Anfang

Auch die alte Philologie war einmal neu, nimlich als sie zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts niher festgelegt wurde. Damals entstand im Umfeld von Karl Lachmann
(1793—1851) und anderen zeitgendssischen deutschen Philologen das, was man als
wissenschaftliche Grundlage der modernen Textkritik bezeichnen kann. Eine
der Erklirungen fir Lachmanns zentrale Rolle innerhalb der Textkritikmist sein
grundlegender Einsatz auf allen wichtigen Gebieten der Philologie; damit wur-
de er zu einer Art gemeinsamer Referenz fiir die gesamte Textkritik seiner Zeit.
Innerhalb der wachsenden Mittelalterphilologie betrieb er Textkritik und gab
selbst Der Nibelunge Not (1826) heraus; innerhalb der Bibelkritik war er der Erste,
der mit dem allgemein gebriuchlichen Text, dem textus receptus, des griechischen
Neuen Testamentes brach (1831), und innerhalb der Klassischen Philologie gab er
Lucretius’ De rerum natura (1850) als Vorbild fiir mehrere Generationen heraus.

In diesem Umfeld entwickelte sich die genealogische Methode, eine Methode,
die versucht, die Entwicklung eines Textes direkt vom Original her aufzudecken.
Das sollte mit einer viel strengeren Grundhaltung als vorher geschehen. Von der
Renaissance an war es Usus gewesen, einer Edition einen guten, wenngleich zu-
filligen Text zugrunde zu legen und nach Gutdiinken Textvarianten hinzuzufi-
gen. Nun waren die Textkritiker jedoch gefordert, den urspriinglichen Text eines
Werkes zu rekonstruieren, und zwar auf Grundlage der Zeugnisse, die eine sys-
tematische Auswahl von Handschriften bot. Programmatisch driickte Lachmann
das 1817 so aus (zitiert nach Miillenhoff 1876: 82):

Wir sollen und wollen aus einer hinreichenden Menge von guten Handschrif-
ten einen allen diesen zum Grunde liegenden Text darstellen, der entweder der
urspriingliche selbst seyn, oder ihm doch sehr nahe kommen muss.

Als Formulierung eines Programms war das nicht sonderlich revolutionierend;
neu war aber der Wille, dieses Programm auch in die Praxis umzusetzen. Im 18.
Jahrhundert war zwar eine Reihe von textkritischen ,Gesetzen® aufgestellt wor-
den, doch erst die Generation Lachmanns setzte diese Gesetze konsequent um.

Die Hauptziige der genealogischen Methode, die sich in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts entwickelte, lassen sich in drei Punkten zusammenfassen:

1. Man machte einen strikten Unterschied zwischen recensio (Handschriftenana-
lyse) und emendatio (Textverbesserung), und die Recensio wurde als eine sys-
tematische Disziplin ausgebaut.

In seiner Ausgabe von Lucretius zog Lachmann die Grenze zwischen den beiden:

,C. Lachmannus recensuit et emendavit” steht auf dem Titelblatt, und das ist auch
die Disposition seines Commentarius zum Text (1850). Die Recensio sollte das
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Verhiltnis zwischen den Handschriften erarbeiten und den bestmdoglichen Text
auf Grundlage seiner Zeugnisse festlegen. Die Emendatio sollte dann den durch
die Recensio etablierten Text erginzen und verbessern. Am schirfsten artikulierte
sich Lachmann in seinen Vorarbeiten zur Ausgabe des griechischen Neuen Testa-
ments. Wihrend der Recensio diirfe kein Textkritiker der Willkiir verfallen; die
Arbeit solle ohne jede Deutung, ,sine interpretatione”, erfolgen. In dieser Hin-
sicht gab Lachmann der textkritischen Tradition, die im 20. Jahrhundert mit gro-
lem Engagement weitergefithrt wurde, wichtige Impulse.

Selbst wenn sich viele Einwinde gegen die Vorstellung einer deutungsfreien
Recensio vorbringen lassen, ist der prinzipielle Unterschied zwischen Recensio
und Emendatio Teil der modernen textkritischen Methode geworden.

2. Die Textiiberlieferungen wurden in einem genealogischen Modell rekonstru-
iert, das die Handschriften auf einen gemeinsamen Archetyp zuriickfiihrte.

Eine grundlegende historische Anniherung an Textiiberlieferung erfolgte bereits
in der Renaissance durch Lorenzo Valla (1404—1457) und Angelo Poliziano (1454
—1494). Der Terminus Archetyp zur Bezeichnung der Textversion, auf die sich alle
anderen Handschriften zuriickfithren lieflen, war schon Ende des 15. Jahrhunderts
in Gebrauch. Fir Lachmanns Generation drehte es sich also darum, sozusagen
eine iiberreife Frucht einzubringen. Wichtige Beitrige kamen in diesem Zusam-
menhang von den Klassischen Philologen Karl Gottlob Zumpt (1792—1849), Jo-
hann Nicolai Madvig (1804—1886) und vor allem Friedrich Ritschl (1806—1876).

Ein Kennzeichen der genealogischen Methode war das stemma codicum, ein
Modell zur Darstellung der Abhingigkeiten zwischen den Handschriften. Sebas-
tiano Timpanaro (3. Aufl., 2003: 61) erwies Zumpt die Ehre, das erste Stemma in
seiner Ausgabe von Ciceros Oratio in C. Cornelium Verrem (1831, Bd. 1: xxxviii) zu
zeichnen. Dies geschah jedoch in der Klassischen Philologie. Gésta Holm (1972)
hat mit Recht darauf hingewiesen, dass es der schwedische Philologe Carl Johan
Schlyter (1795—1888) war, der als Erster ein Stemma aufstellte, und zwar in seiner
Ausgabe des Vistgotalagen ‘Das Gesetz von Vistgotaland’ von 1827 (Abb. 2.2).
Obwohl Lachmann selbst nie ein Stemma gezeichnet hat, wurde es bald zum fes-
ten Bestandteil der Recensio von Handschriften. Es hat bis heute seine Stellung
als gebriuchlichstes Modell behauptet, trotz der Entwicklung neuer Modelle und
fundamentaler Kritik im 20. Jahrhundert.

3. Es wurden klare Kriterien fur die Auswahl der Lesarten auf Grundlage des
Archetyps erarbeitet.

Der erste Schritt bei der Recensio ist das Ausschlieffen unselbststindiger Hand-
schriften, die sich als blofie Abschriften anderer bekannter Handschriften einstu-
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fen lassen und somit keine neuen Erkenntnisse tiber den Archetyp liefern. Dieses
Aussortieren stellt sicher, dass der Textkritiker ein begrenztes, tiberschaubares
Material als Arbeitsgrundlage erhilt. Der zweite Schritt ist, unter den verbleiben-
den Handschriften jenen Text auszuwihlen, der dem Archetyp am nichsten steht.

Abb. 2.2. Stemma in Schlyters und Collins
Ausgabe des Vistgotalagen (1827: Ta-
fel III) — ,eine Art Stammtafel zu den
Handschriften dieses Gesetzestextes, vom
Ende des 13. Jabrbunderts bis ca. 1500.

Hier legte Lachmann die Grundla-
gen zu einer strengen Methodik,
die der Recensio jedes subjektive
Moment fernhalten sollte; allein
das Handschriftenverhiltnis sollte
entscheidend sein.

Lachmanns Entwurf und spi-
tere Praxis wurden von einer Grup-
pe jungerer Textkritiker um den
Romanisten Gaston Paris (1839—
1903) als ihrem herausragenden
Sprecher konsequent aufgegriffen.
Diese Generation fithrte das Stem-
ma als obligatorischen Bestandteil
einer jeden Handschriften-Recensio
ein. Auf Grundlage des Stemmas
wurde der Text in Fortfithrung der
textkritischen Praxis bei Lachmann
nach strengen, nahezu mathemati-
schen Prinzipien erstellt.

Bis in das 20. Jahrhundert gab
es viele kritische Angriffe gegen die
Methode oder zumindest gegen ihre
ungliickliche Umsetzung in die Pra-
xis. Mehrere alternative Methoden
wurden von den 1920er Jahren an
lanciert, dennoch hat keine von ih-
nen allgemeine Zustimmung gefun-
den. Gemeinsam ist ihnen, dass sie
auf ungleichen Formen numerischer
Analyse aufbauen. Wir werden auf
diese Methoden unten auf S. 134—
139 zuriickkommen, wollen hier
aber schon festhalten, dass die ge-

nealogische Methode weiterhin in der modernen Textkritik eine zentrale Stellung
einnimmt und ihre Hauptprinzipien als allgemein giiltig angesehen werden.
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Die neue Philologie: ein deskriptiver Blick

Jede Forschung spiirt das natiirliche Bediirfnis, in Zeit, Raum und Qualitit das
Auflerste zu erreichen. Wer war der Erste? Der Grofite? Der Beste? Erst wenn
dieser Punkt geklirt ist, lisst sich vollstindig verstehen, wie ein bestimmtes Phi-
nomen einzuordnen ist, was daran alt oder neu, gut oder weniger gut, neu konzi-
piert oder nachgemacht ist. Diese nahezu archiologische Perspektive kann als ein
Kennzeichen der traditionellen Philologie gelten.

Ein Kritikpunkt der neuen Philologie ist, dass die Suche nach dem Ursprung
dazu fiihrte, dass jingere Handschriften aus dem Zentrum des Interesses glit-
ten. Wihrend der Arbeit am Aufbau eines Stemmas blieben gnadenlos simtliche
Handschriften unberiicksichtigt, die man zuvor als unselbststindig klassifiziert
hatte; diesen Prozess nennt man eliminatio codicum descriptorum, ‘Eliminieren
der abgeschriebenen Handschriften’. Das klingt brutal, und es klingt auch nicht
besser, wenn das Urteil ,ohne textkritischen Wert“ tiber eine Handschrift ge-
sprochen wird. Die neue Philologie ruft nun in Erinnerung, dass auch jiingere
Handschriften ebenso gute und interessante Zeugnisse fiir einen Text und auch
seine Zeit sein konnen, wie die iltesten Formen dieses Textes. Textinderungen
geben z.B. Auskunft tiber Verinderungen im literarischen Geschmack; sie konnen
nicht immer als Korruptionen abgetan werden. Diejenige der beiden Hauptversi-
onen der Fdstbrjdra saga ‘Saga von den Ziehbriidern’ (nimlich die in der Hauksbok
Uberlieferte), die als die jingere gilt, kann durchaus ,klassischer” genannt werden
als diejenige, die als die dltere gilt (iberliefert in Médruvallabok, Flateyjarbdk und
Konungsbok) — sie ist weniger langatmig im Stil und hat weniger Abschweifungen.
An spiterer Stelle in diesem Kapitel wird sich zeigen, dass z.B. die jingeren Ab-
schriften der M-Redaktion der Gisla saga Sirssonar als textkritisch wertlos einge-
stuft wurden (vgl. die Ausgabe von Agnete Loth 1956: vi). Eine solche Auffassung
kann sehr wohl richtig sein, doch ist damit nicht gesagt, dass diese Handschriften
als Primirquellen fiir ihre Zeit und ihr Umfeld wertlos wiren.

Die neuen Philologen weisen ferner darauf hin, dass durch die betonte Konzent-
ration auf die Rekonstruktion des einzelnen Werks der Gesamtzusammenhang aus
dem Interesse geriet — nicht nur der allgemeine historische und kulturelle Zusam-
menhang, sondern auch die physische Platzierung des Werks innerhalb der Hand-
schrift. Die grofle Mehrzahl der Handschriften enthilt nimlich mehrere Werke
(oder, wenn man will, Texte). Oft ist der thematische Zusammenhang leicht er-
kennbar, manchmal ist das schwieriger; in einigen Fillen, z.B. bei der Handschrift
der Hauksbdk, kann man fast von einer Privatbibliothek sprechen. In dieser Hin-
sicht sagt sie viel dartiber aus, wofiir sich der Redaktor der Handschrift, der Islin-
der Haukr Erlendsson, interessierte und welche Texte in seinem Umfeld bekannt
waren. Eine andere Sammelhandschrift dieses Typs ist die Modruvallabsk (AM 132
fol), eine der wichtigsten und iltesten Quellen fiir Islindersagas, die hier zu einer
Art Anthologie zusammengestellt sind. Im Codex Wormianus (AM 242 fol) finden
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sich mehrere Texte, die einander erginzen, unter anderem die vier sogenannten
Grammatischen Traktate und die Snorra Edda. Diese Zusammenstellung lisst z.B.
erkennen, dass die Snorra Edda nicht eine bloffe Sammlung mythologischen Stoffes
war, sondern vielmehr ein Lehrbuch der Skaldendichtung, eine Poetik, die unter
das Trivium des Mittelalters, die ersten drei der sieben freien Kiinste, fiel.

Trotzdem kein so groBer Unterschied?

Im Bisherigen wurde der Unterschied zwischen der alten und neuen Philologie
grofler dargestellt, als er es in Wirklichkeit ist. In der Praxis zeigt sich oft, dass
der Unterschied kleiner ist und es sich eher um unterschiedliche Priorititen als
um unterschiedliche Methoden handelt. Da sich die alte Philologie vornehmlich
mit den iltesten Formen eines Textes, manchmal bis hin zum eigentlichen Urtext,
beschiftigte, fithrte dies naturgemif zu einer geringeren Aufmerksamkeit gegen-
tiber den jiingeren Texten. Zweifellos haben manche Philologen sehr grofiziigige
und kaum begriindbare Entwiirfe textlicher Rekonstruktionen gewagt. Man fin-
det bei der Erforschung der Eddalieder viele Beispiele, bei denen die sogenannte
hohere Textkritik geradezu dreiste Textrestitutionen geliefert hat. Die Hdvamidl
sind eines der Lieder, die die tiefsten durchgreifenden Verinderungen erlebten.
Das ist nicht iiberraschend, denn es herrscht Konsens, dass das Lied aus mehre-
ren, vielleicht sechs, deutlich voneinander getrennten Teilen besteht. Eines der
letzten Beispiele dafiir ist eine Abhandlung des Schweden Ivar Lindquist mit dem
bezeichnenden Titel Die Urgestalt der Hdvamdl (1956). Aber das ist nun mehr als
60 Jahre her, und spitere Philologen haben groflere, vielleicht zu grofie Beschei-
denheit bei ihrer Beurteilung der Eddalieder gezeigt. Mit wenigen Ausnahmen
werden die Lieder so behandelt, wie sie sich in der Handschrift des Codex Regius
der Lieder-Edda (GKS 2365 4°) finden, auch wenn in den Liedern einige Briiche
deutlich zu Tage treten und manche von ihnen zweifellos unvollstindig sind. Auch
ein grofler Teil der norrénen Prosa ist von einer solch archidologischen Perspektive
aus untersucht worden. So hat man z.B. versucht, die einzelnen Komponenten
der Njdls saga zu bestimmen, unter anderem durch eine eigenstindige Saga iiber
Gunnarr von Hlidarendi, die *Gunnars saga (das Sternchen, der Asterisk, weist
darauf hin, dass es sich um eine rekonstruierte Grofle handelt, nicht um eine Saga,
die in dieser Form erhalten ist). Andere Philologen haben hingegen die Njdls saga
als Einheit empfunden und keine Notwendigkeit fiir eine Aufteilung gesehen.
Auch unter den Konigssagas findet man mehrere Beispiele fiir solche Konstrukti-
onen, z.B. die Erzdhlung iiber die Auseinandersetzungen zwischen Konig Sigurdr
Jorsalafari und dem gesellschaftlich bedeutenden Sigurdr Hranason tiber die Fin-
nensteuer. Der Text ist in mehreren Handschriften von Konigssagas tiberliefert,
geht aber vermutlich auf ein gemeinsames, heute verlorenes Original von ca. 1200
zuriick, die *Pinga saga (vgl. die Ausgabe von Storm 1877 und die Untersuchung
von Louis-Jensen 1977: 94—108).
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Vieles der Textkritik, jedenfalls in der hier formulierten Form, ist ilter als die
neue Philologie. Unter dem Schlagwort recentiores, non deteriores — ‘jinger, nicht
geringer’ — betonte schon der italienische Textkritiker Giorgio Pasquali (1885—
1952), dass jiingere Handschriften nicht per se schlechter seien (Pasquali 1934: Kap.
4, S. 41—108). Ein konsequent gehandhabtes Ausschliefien der jiingeren Formen
von Textiiberlieferungen kénne dazu fithren, dass man das Kind mit dem Bade
ausschiitte. Pasquali brachte seine Kritik in den 1930er Jahren vor; heute gehort
sie zum Selbstverstindnis der modernen Textkritik.

Genauso sinnlos wire es, den Archetyp fiir tot erkliren zu wollen. Wogegen
man argumentieren kann, ist die starke Fokussierung auf die Textrekonstruktion,
den bisweilen einseitigen Blick zuriick auf die Tradition sowie alle Versuche, den
Spaten so tief anzusetzen, dass das Blatt sich biegt. Aber der Begriff Archetyp selbst
ist neutral und enthilt keinerlei Wertung. Lehnt man den Archetyp ab, lehnt man
damit auch alle Versuche ab, die historische Entwicklung eines Textes zu verste-
hen. Dieser Standpunkt ist aber nur wenig hilfreich bei dem Versuch, sich in der
historischen Textlandschaft zu orientieren.

In der Klassischen Philologie steht die ,alte“ Philologie nach wie vor stark da
(siehe z.B. Tarrant 1995). Eine der Aufgaben eines Herausgebers ist, das Werk von
spiteren Zusitzen zu befreien und auf das Original hinzuarbeiten. Solange diese
archiologische Perspektive nicht mit dem Verwerfen jingerer Textformen und
der dazugehorigen Zusammenhinge einhergeht, hat sie durchaus ihre Berechti-
gung. Interessanterweise ist die altnordische Philologie von der Kritik der ,neuen®
Philologie weitgehend verschont geblieben. Die Ursache ist sicherlich darin zu
sehen, dass nur wenige Texte einer riicksichtslosen, textkritischen Analyse unter-
worfen wurden. Ganz im Gegenteil hat man es vorgezogen, viele Werke in meh-
reren Versionen herauszugeben, sowohl synoptisch (in parallelen Spalten) als auch
sequentiell (aufeinander folgende Versionen). Wer durch die Editionen norréner
Texte der letzten hundert Jahre blittert, wird schnell entdecken, wie viele Werke
es in mehreren Ausgaben gibt und wie handschriftennah ein grofler Teil dieser
Ausgaben ist.

Typen von Textausgaben

Im Elementarunterricht werden fast ausnahmslos normalisierte Textausgaben be-
nutzt. Hier ist die Orthographie in Ubereinstimmung mit der in altnordischen
Grammatiken und Wérterbiichern gebrauchten Orthographie ,berichtigt*.

Zwar wird sich mancher immer noch anstrengen miissen, den Zusammenhang
zwischen einer Form wie #rdu und dem zugehérigen Eintrag verda zu sehen, aber
es ist immerhin eine Hilfe, dass die flektierte Form in der Schreibweise urdu steht
und nicht als vrpv, urdo oder wie auch immer sie in den Handschriften geschrie-
ben sein mag. In diplomatischen Texteditionen hingegen wird der Text in der
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Originale und normalisierte Orthographie

In vielen europidischen Sprachen kann man Werke von Verfassern des
18. und 19. Jahrhunderts in ihrer Originalorthographie wie auch in mo-
dernisierter Orthographie studieren. Eine entsprechende und sogar noch
groflere Variation gibt es bei den norrénen Texteditionen, aber nur selten
geht aus dem Titelblatt hervor, ob der Textausgabe eine originale oder nor-
malisierte Orthographie zugrunde liegt. Im Folgenden werden einige der
wichtigsten Unterschiede aufgelistet.

ORGINALE ORTHOGRAPHIE NORMALISIERTE ORTHOGRAPHIE
weniger Akzente, vorwiegend auf Akzent iiber Vokalen zur Markie-
i (zur Unterscheidung von m, n, u) rung der Linge, d, ¢, 1, d, 4 etc.
hauptsichlich 7, sia — sidr Verteilung von j und 7 nach mo-

dernen Regeln, sjd — sidr (verein-
zelte Ausnahmen)

hauptsichlich # oder v, Verteilung von # und » nach mo-

sua — sudr oder sva — svdr dernen Regeln, svd — sudr

grofie Vielfalt im Gebrauch von durchweg Grofibuchstaben in Na-

Grofibuchstaben men und am Satzanfang

geringe und willkiirlich scheinen- Zeichensetzung nach modernen

de Zeichensetzung, weitgehend Regeln; Verwendung von Kom-

nur Punkt ma, Punkt, Fragezeichen, Anfiih-
rungszeichen

groflere Variation von Vokalen in nur drei Vokale in unbetonter

unbetonter Stellung, neben i—a—u Stellung (z.B. Flexionsendung),

auch e—o—a i—a—u, biti — bita — bitu

Originalorthographie der Handschrift wiedergegeben, mit allen Abweichungen
und Inkonsequenzen. In Kap. 9 sieht man, wie grof§ dieser Unterschied sein kann
— man sieht aber auch, dass man trotz allem von systematischen Abweichungen
sprechen muss.

Einzelne Textausgaben verfugen iiber einen kritischen Apparat, der Auskunft
gibt tiber Varianten in anderen Handschriften oder andere den Text betreffende
Details, z.B. iiber erfolgte Berichtigungen in der Handschrift, reine Sachfragen
oder parallele Textstellen. In anderen fehlt dieser Apparat, weil der Text nur in ei-
ner einzigen Handschrift tiberliefert ist und es naturgemifl nur wenige Kommen-
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tare gibt. Manchmal wirken auch die Angaben eines kritischen Apparates stérend
fur den, der in erster Linie mit Text arbeitet, um die Sprache zu lernen.

Im Folgenden werden die Textausgaben um zwei Achsen gruppiert; die eine
gilt der Wiedergabe, die andere der Wahl des Textes.

. TEXTDARSTELLUNG

Die genaueste Wiedergabe eines Textes ist das Faksimile (von lat. fac simile ‘mach
dhnlich’). Im 18. und 19. Jahrhundert wurden Faksimiles in Form von Kupfersti-
chen ausgefiithrt, waren also zeitraubende Handarbeiten. Mit den fotografischen
Techniken, die in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts ihren Anfang nah-
men, entstand im Laufe der Zeit eine lange Reihe von fotografischen Faksimiles,
zunichst in Schwarz-Weif, Ende des 20. Jahrhunderts auch in Farbe. Um die
Jahrtausendwende wurden viele der fotografischen Faksimiles in digitale Formen
umgewandelt, und es entstanden digitale Faksimiles. Moderne Faksimiles kon-
nen eine Handschrift in hoher Auflgsung mit vielen Details wiedergeben, jedoch
niemals deren Transkription. Ahnlich wie in der Runologie ist der erste Schritt
bei der Edition einer Handschrift also die Transkription des Textes — d.h. seine
zeichengetreue Wiedergabe in dem schriftlichen Medium.

Die Transkription kann entweder versuchen, so viele Details der Handschrift
wie moglich zu erfassen, oder sich auf die wichtigsten zu konzentrieren. Die ge-
naueste Wiedergabe erreichen sogenannte faksimilierte Editionen, d.h. Textaus-
gaben, die danach streben, eine Handschrift bis ins kleinste Detail zu kopieren,
Zeichen fiir Zeichen, Wort fiir Wort, Zeile fiir Zeile. Werden verschiedene Buch-
stabenformen gebraucht, versuchen diese Editionen oft, sie zu kopieren; das gilt
auch fiir Abkiirzungszeichen. Als die Ausgaben im Bleisatz gedruckt wurden,
mussten die Herausgeber mit den Setzern wegen der Zeichen verhandeln, damit
sie entweder vorhandene Typen zusammensetzten oder neue gossen. Mit der mo-
dernen Fonttechnologie wurde es moglich, Texteditionen zu geringen Kosten er-
stellen, sowohl fiir die Darstellung auf dem Bildschirm als auch fiir den Druck.

Eine weitere Moglichkeit sind diplomatische Textausgaben. Auch diese halten
sich eng an die Handschrift, geben in der Regel jedoch nicht alle Zeichenvarian-
ten wieder. Oft wird die Grenze bei der phonologischen Relevanz gezogen. Die
beiden Worter falda ‘falten, binden’ und valda ‘bestimmen, herrschen’ bilden ein
Minimalpaar und zeigen, dass der Unterschied zwischen ‘t’ und v’ von phonolo-
gischem Wert ist. Das ist hingegen nicht der Fall bei den beiden verschiedenen
Formen des f” — dem karolingischen ‘f” (entsprechend dem Zeichen in unserer
modernen Antiquaschrift) und dem insularen ‘f’. Zwischen den Bedeutungen von
falda und yalda gibt es keinen Unterschied. Daher zieht man es in einem diploma-
tischen Abdruck meist vor, beide f-Formen mit ein und demselben Zeichen wie-
derzugeben. Anders verhilt es sich mit den beiden s-Formen, dem flachen (oder
runden) ‘s’ und dem langen ‘". Vor allem in islindischen Handschriften kann nim-
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lich das erstgenannte Zeichen zur Markierung eines langen Konsonanten benutzt
werden, sodass man z.B. os als oss ‘uns’ (Pronomen) lesen muss, nicht als os ‘Fluss-
miindung’ (normalisiert ds, Akk. Sg. von dss). Hierfuir konnte die lange s-Form
nicht gebraucht werden, und daher wird in der Regel der Unterschied zwischen
diesen beiden Buchstaben beibehalten.

Auflerdem pflegen diplomatische Ausgaben kein Abkiirzungszeichen wieder-
zugeben, wie sie in den Handschriften vorkommen, sondern I3sen sie auf. Diese
Auflésungen werden sehr oft durch Kursivierung kenntlich gemacht, sodass der
Leser erkennen kann, was in der Handschrift ausgeschrieben und was abgekiirzt
ist. Wie aus Kap. 8 hervorgeht, werden viele Abkiirzungen konventionell ge-
braucht; sie haben dementsprechend eine feststehende Auflgsung, wihrend ande-
re — besonders die mit Punkt oder horizontalem Strich abgekiirzten Wérter — je
nach Zusammenhang unterschiedliche Auflgsungen haben konnen. Einige Aus-
gaben (besonders bei der Edition klassischer Texte) ziehen es vor, den ersten Typ
stillschweigend aufzulésen und die Aufldsung des zweiten Typs in runden Klam-
mern anzugeben. Seit 2001 bietet die Medieval Unicode Font Initiative Fonts mit
solchen bendétigten Sonderzeichen zur Edition von Faksimiles (www.mufi.info).

Selbst wenn diplomatische Ausgaben der Handschriftenorthographie sehr eng
folgen, entscheiden sich viele Herausgeber, es dem Leser durch Grofibuchstaben
bei Personen- und Ortsnamen sowie zu Beginn eines Satzes einfacher zu machen.
Diplomatische Ausgaben konnen auch die Zeichensetzung leicht normalisieren;
dies wird oft unterschiedlich gehandhabt. Das hingt wohl damit zusammen, dass
der Gebrauch von Klein- und Groflbuchstaben als zu unsystematisch angesehen
wurde, als dass er einen besonderen Informationswert enthielte; das gilt auch fiir
die Interpunktion. Andere Forscher gehen zwar davon aus, dass auch in dieser
Hinsicht dem Text eine gewisse Information zugrunde liegen konnte, doch diirfte
diese fiir den Leser eher von geringerem Nutzen sein.

Normalisierte Ausgaben entfernen sich einen groflen Schritt vom Original und
vereinheitlichen die Orthographie nach Mafigabe der Grammatiken und Woérter-
biicher. Neben der Interpunktion fiigen sie Grofibuchstaben ein und gliedern den
Text nach Gutdiinken in Abschnitte. Der Handschrift liegt oft eine Kapitelein-
teilung zugrunde, der man normalerweise in den Ausgaben folgt. In normalisier-
ten Ausgaben ist die Kommasetzung oft unterschiedlich; in deutschen und zum
Teil auch dinischen Ausgaben wird oft das sogenannte ,grammatische Komma“
vor Nebensitzen verwendet, wihrend norwegische und englische Ausgaben viel
stirker das ,Pausen-Komma“ setzen. In beiden Fillen liegen jedenfalls moderne
Kommaregeln zugrunde — die Zeichensetzung in den Handschriften wirkt nach
heutigen Regeln ziemlich willkiirlich. Ubrigens wurden in grofiem Umfang fast
ausschliefllich norwegische und islindische Texte des Mittelalters normalisiert.
Fiir dinische und schwedische Texte gibt es nicht die gleiche Grundlage fiir eine
Normalisierung, und es findet sich auch keine Tradition dafiir (vgl. Haugen 2019).
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Textausgaben: drei Haupttypen

Dieses Kapitel unterscheidet drei Haupttypen von Textwiedergabe; die
Tabelle gibt einen Uberblick iiber die wichtigsten Unterschiede.

FAKSIMILIERT DIPLOMATARISCH ~ NORMALISIERT
WORTUNTER-  genaue Wieder-  genaue Wieder- immer normali-
SCHIEDE gabe gabe siert
ZEILEN- immer markiert  oft, aber nicht immer weg-
WECHSEL immer markiert gelassen
SEITEN- immer markiert  fast immer immer weg-
WECHSEL markiert gelassen
ABKUR- genaue Wieder-  aufgel6st; oft immer still-
ZUNGEN gabe, keine Auf-  kursiv markiert schweigend

16sung aufgelost
ZEICHEN- genau wieder- oft wieder- immer nor-
SETZUNG gegeben gegeben malisiert
GROBBUCH- nie normalisiert  oft nicht nor- immer nor-
STABEN (IN malisiert malisiert
NAMEN)
SONDER- in groflem nur die mit nur die in Nor-
ZEICHEN Umfang phonologischem  malortographie

Wert vorhandenen

TEXTBERICH-  nie im Text machmal; oft; nicht
TIGUNGEN immer deutlich immer deutlich
DES HERAUS- markiert
GEBERS

Die Auflésung der Abkiirzungen bedeutet, dass die Abkiirzungen voll aus-
geschrieben wurden, z.B. ‘han’ = hann, € = ok. Die Liste der Textaus-
gaben kann verlingert werden; mehrere unterschiedliche Zwischentypen
konnen identifiziert werden (sieche Gudvardur Mdr Gunnlaugsson 2003).
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Fotografisches Faksimile (NRA 58 C)

Diplomatarische Wiedergabe

En par er pu leitar eiptir pvi vid hvart

er peir lifa a pvi lande. med pvi at par

er eicki sad a. oc lifa po menn a peim
loundum. pvi at vid flera lifa menn en

vid broud eit. En a pesso lande er nu rgd-
dom vit um. pa er sva sact ifra. at par se
gros god. oc ero par bu god oc stor. pvi at men
hafa par nouta mart oc souda. oc er par
smiorgeerd mikill. oc osta. oc lifa menn vid
pat mioc oc sva vid kiot. oc vid alzkonar
veidi. bade vid reina hold oc hvala oc sela
oc biarnar hold. oc fpdaz menn vid pat par

a lande

Faksimilierte Wiedergabe

€n par er pu lercar erpair pp1 p1d hyare

er peir lira a pp1 lande. med pp1 ac par

er excki fad a. oc lira po menn a perm
loundum. pp1 ac p1d plera lira menn en

p1d broud erc. Gn a peflo lande er nu ro°d-
dom pic um. pa er fpa facc ipra. ac par fe
grof god. 7 ero par bu god oc ftoz. pp1 ac me
hapa par nouca marc oc fouda. oc er par
{mio2geerd mikill. oc ofta. oc lira menn p1d
pac mioc oc fpa p1d kioz. oc p1d alzkonar
pe1dr. bade p1d rewna hold oc hpala oc fela
oc biarnar hold. oc pordaz menn p1d pe par

a lande

Normalisierte Wiedergabe

En par er pu leitar eftir pvi, vid hvert

er peir lifa 4 pvi landi, med pvi at par

er ekki sad 4. Ok lifa p6 menn 4 peim
londum, pvi at vid fleira lifa menn en

vid braud eitt. En 4 pessu landi er nt rgd-
dum vit um, pd er svd sagt i frd, at par sé
gros g60. Ok eru par bu g6d ok stér, pvi at menn
hafa par nauta margt ok sauda. Ok er par
smjorgerd mikil ok osta. Ok lifa menn vid
pat mjok, ok svd vid kjot ok vid allskonar
veidi, badi vid hreinahold ok hvala ok sela
ok bjarnarhold. Ok f¢dask menn vid pat par

4 landi.

Uber die Lebensbedingungen auf Gronland. Ausschnitt aus einem Fragment der
Konungs skuggsjd (Konigsspiegel), NRA 58 C, Bl. 31, Sp. B, Z. 6—18, auf drei ver-
schiedenen Ebenen wiedergegeben — faksimiliert, diplomatarisch und normali-
siert (nach der Orthographie im Ordbog over det norrgne prosasprog). Transkription
und Normalisierung von Nina Stensaker, Medieval Nordic Text Archive.
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2. TEXTAUSWAHL

Ist ein Text nur in einer einzigen Handschrift (codex unicus) tiberliefert, muss sich
die Ausgabe mit dieser einen Textversion begniigen. Es entsteht dann eine mono-
typische Ausgabe, nach nur einer (griech. povog) Vorlage herausgegeben. Hiufig ist
das Werk aber in mehreren Handschriften iiberliefert, und da diese von Hand ab-
geschrieben wurden, gibt es fast ausnahmslos kleinere oder groflere Unterschiede
zwischen den Texten. Der Herausgeber steht damit vor dem grundlegenden Prob-
lem, einen Text auszuwihlen. Dabei sind mehrere Losungen moglich. Eine Alter-
native ist die Wahl der besten Handschrift (z.B. nach einer stemmatischen Analyse,
auf die unten noch niher eingegangen wird) und die Beigabe von Varianten aus ei-
ner oder mehreren anderen Handschriften. In der altnordischen Philologie handelt
es sich meist um diesen Typ von Handschrifteneditionen (best manuscript editions).

Alternativ baut man einen auswihlenden, eklektischen Text auf, in den die
gesamte Handschriftengrundlage einbezogen wird; hierbei folgt der Textkritiker
nicht der besten einzelnen Handschrift, sondern wihlt unter genauer Abwigung
den besten Text aus der gesamten Uberlieferung. Das kennzeichnet eine kritische
Textausgabe, wie sie immer noch in der Klassischen Philologie dominierend ist.
Der englische Dichter und Textkritiker Alfred Edward Housman (1859—1936)
hatte wenig im Sinn mit Herausgebern, die ohne kritische Analyse der Textiiber-
lieferung auf die ihnen am besten erscheinende Handschrift zuriickgriffen. Im
Vorwort seiner Ausgabe zu Juvenal (1905) stellt er fest, dass ,a critic ... when he
employs this method of trusting the best MS, employs it in the same spirit of
gloomy resignation with which a man lies down on a stretcher when he has bro-
ken both his legs“ (S. xv). Diese iiberspitzte Formulierung findet auch heute noch
Zustimmung unter den Klassischen Philologen (siehe Tarrant 1995).

Dass die Ausgaben der besten Handschrift in der altnordischen Philologie do-
minieren, ist nicht etwa Ausdruck einer unkritischen Haltung, sondern zeugt eher
von der Schwierigkeit, unter mehreren offensichtlich gleich guten Lesarten eine
Auswabhl zu treffen.

So mancher ist der Ansicht, dass kritische Ausgaben sich zu stark von den Pri-
mirquellen entfernen, und fiirchtet, dass solche Ausgaben eher die Textauffassung
des Textkritikers widerspiegeln als die Uberlieferung selbst. Dies ist ein wirkli-
cher Konflikt, und der Herausgeber kann schwerlich alle Umstinde beriicksich-
tigen. Daher ist es nicht ungewdhnlich, dass ein Text in mehreren, teils einander
erginzenden Ausgaben erscheint. Negativ bei diesem Vorgehen ist, dass es fiir
Anfinger im Fach schwieriger wird sich zu orientieren; wie kann man zwischen
»guten“ und ,schlechten Ausgaben unterscheiden?

In vielen Fillen geht es aber gar nicht darum, zwischen guten und schlechten
Ausgaben zu unterscheiden, sondern zwischen Ausgaben mit unterschiedlicher
Sichtweise, die auch einen unterschiedlichen Einstieg in den Text bieten. Ein gu-
tes Beispiel dafiir ist die Barlaams ok Josaphats saga, eine Ubersetzung aus dem
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Lateinischen in das Altnorwegische Mitte des 13. Jahrhunderts. Dieser Text wur-
de erstmals 1851 von Rudolf Keyser und Carl Richard Unger herausgegeben. Thr
Anliegen war die Herausgabe des gesamten Werks. Sie legten die norwegische
Haupthandschrift Holm perg 6 fol zugrunde, aber da diese nicht vollstindig war
— ca. 10% des Textes fehlen —, erginzten sie sie mit Textstiicken aus islindischen
Schwesterhandschriften; ein Stiick, das in allen iiberlieferten Handschriften fehl-
te, ibersetzten sie aus der lateinischen Vorlage selbst ins Altnorwegische.

Letzteres war kithn, aber das Ergebnis war eine zusammenhingende und ein-
heitliche Ausgabe des gesamten Werkes. Als Magnus Rindal das Werk 1981 neu
herausgab, wihlte er die Edition nach der Haupthandschrift, mit Erginzungen aus
den anderen Handschriften in ihrer originalen, islindischen Orthographie. Fiir
denjenigen, der die Barlaams ok Josaphats saga einfach nur kennenlernen will, ist
diese Ausgabe nicht besonders geeignet, aber sie gibt einen umso besseren Ein-
druck von der Sprachform der altnorwegischen Haupthandschrift (vgl. Haugen
1991). In dieser und anderer Hinsicht kann man wohl nicht die ,beste” Ausgabe
ausfindig machen; vielmehr ist es so, dass die Editionen einen unterschiedlichen
Schwerpunkt und Charakter haben.

Textausgabe — ein wenig Lesehilfe

Martin L. West beginnt sein Buch tiber die textkritische Methode (1973) mit einer
traurigen Anekdote: Ein begeisterter Student erzihlt von seinen Erlebnissen mit
Aristophanes. Der zu Jahren gekommene Professor hort zu und fragt dann: ,Aber
was fiir eine Ausgabe haben Sie benutzt? Der Student antwortet leicht verwirrt,
er habe die Ausgabe von Teubner, die gewohnliche Schulausgabe, benutzt. ,Oh,
dann haben Sie Aristophanes ohne kritischen Apparat gelesen®, sagt der Professor.
Kein scharfer Ton, kein Sarkasmus. Nur eine leichte Verstimmung. Der Student
begibt sich niedergeschlagen aus dem Biiro.

Ein Beispiel dafiir, wie man Studenten der Philologie loswerden kann? Die
Reaktion ist nicht unbegriindet, heute vielleicht umso weniger, da man so leicht
Texte aus dem Internet herunterladen kann. Die Wahl der Edition ist wichtig,
da man bei verschiedenen Ausgaben auf gravierende Unterschiede in den Texten
stoflen kann. Gute Ausgaben haben bestimmte Eigenschaften gemein:

1. Eine Einleitung, die iiber die Grundlage der Handschrift Auskunft gibt und,
wenn moglich, die Verwandtschaft zwischen den Handschriften in einem
Stemma aufzeigt.

2. Einen Text, der den Handschriften folgt, und zwar so, dass man ihn leicht mit
einer Faksimileausgabe des Textes vergleichen kann.

3. Einen kritischen Apparat, der tiber Lesarten anderer Handschriften Auskunft
gibt und gegebenenfalls weitere Informationen zum Text liefert.
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Die meisten Ausgaben basieren auf mehr als einer Handschrift. Diese werden in
der Regel in der Einleitung oder auf einer anderen Seite unmittelbar vor dem Text
in der Ausgabe aufgefiihrt. In den Edda-Ausgaben von Jén Helgason (1955) und
Neckel/Kuhn (1983) st6f3t man auf diese Abkiirzungen:

R = Codex Regius der Lieder-Edda, GKS 2365 4°
H = Hauksbok, AM 544 4°

Handschriften werden hiufig mit einer Kombination aus Buchstaben und Zahlen
abgekiirzt, der sogenannten Sigle oder dem Siglum (Pl. Sigla), im obigen Beispiel
R und H. Fiir den kritischen Apparat ist es sehr praktisch, sich dadurch auf die
einzelnen Handschriften beziehen zu kénnen. Siglen kénnen von Ausgabe zu
Ausgabe unterschiedlich sein, aber die bekanntesten Handschriften haben vielfach
die gleiche Sigle.

In den Ausziigen aus den Voluspd-Ausgaben konnte man sehen, dass manch-
mal Teile eines Wortes kursiviert sind. Doch findet man das weder in den Aus-
gaben mit normalisierter Orthographie noch in vielen Ausgaben jiingerer Texte
in unnormalisierter Fassung. Aber in den Ausgaben ilterer Texte, bei denen die
Herausgeber Wert darauf legten, den Text genau wiederzugeben, ist diese Kursi-
vierung hiufig. Kursivierte Teile von Worter verweisen auf Abkiirzungszeichen
im Text und geben Auskunft dariiber, wie die Herausgeber glaubten, diese Abkiir-
zungen deuten zu sollen.

Im heutigen Deutsch sihe es etwas penibel aus, wenn man in der Ausgabe ei-
nes neueren Textes ‘zum Beispiel’ schriebe, um zu verdeutlichen, dass die Original-
quelle stattdessen die Abkiirzung ‘z.B.” verwendet hat. In mittelalterlichen Texten
kann es sich dabei hingegen um eine wichtige Information handeln.

Abkiirzungen des Typs z.B.” 0.4. sind konventioneller Art; man begegnet ih-
nen hiufig in Worterbtichern. Auch die Abkiirzungen in norrénen Handschriften
sind konventionell, wie Kap. 8 zur Palidographie zeigen wird. Aber im Unterschied
zu den meisten heute gingigen Abkiirzungen sind viele der damaligen mehrdeutig,
und der Herausgeber kann durchaus im Zweifel sein, wie sie genau aufzuldsen
sind. Oft ist nicht eindeutig zu erkennen, ob ‘f’ die Abkiirzung fiir das Wort ‘“fyrir’,
als ‘fyrir’, ‘firir’ oder mit den Kurzformen ‘fyr’ bzw. ‘fir’ aufgelost werden soll. Die
Markierung durch Kursivierung ist also nicht blofler Ausdruck einer Pedanterie.

Wenn es im Text nur wenige Abkiirzungen gibt und diese relativ eindeutig
sind, kann der Herausgeber es vorziehen, die Prinzipien der Auflésung im Vor-
wort zu erlidutern und im Text voll ausgeschriebene Worter und abgekiirzte ohne
typographischen Unterschied wiederzugeben. Dies entspricht der tiblichen Vorge-
hensweise in klassischen Textausgaben.
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Zeichen in Textausgaben

Die Zeichen variieren von Ausgabe zu Ausgabe, aber viele norrone Textaus-
gaben halten sich an diese Auswahl:

IM TEXT

ol
¢

VAOTRN
00000

abe

*

her
O(lafr)

Zeilenwechsel

Spalten- oder Seitenwechsel

Hinzufiigung vom Herausgeber (oft zur Erleichterung der Les-
barkeit oder Korrektheit der Sitze nach normalen grammati-
schen Regeln)

Expunktion, d.h. in der Handschrift durchgestrichen, unter-
punktiert oder ausradiert

Dittographie, d.h. Doppelschreibung eines Wortes ohne Berich-
tigung in der Handschrift

Unleserliche Zeichen in der Handschrift, mit Zusatz des Her-
ausgebers als Erginzung

Zusatz uber der Zeile, vom Schreiber selbst oder von jiingerer
Hand

Zusatz am Rand, vom Schreiber selbst oder von jiingerer Hand
Unleserliche Zeichen, ohne Zusatz des Herausgebers als Ergin-
zung (eine Null fur jedes unleserliche Zeichen; bei vielen Zei-
chen kann stattdessen eine Zahl fiir die angenommene Anzahl
der fehlenden Zeichen stehen)

Unsichere Lesart, markiert durch Unterpunktierung jedes zwei-
felhaften Zeichens

Verkniipft mit einer Anmerkung im kritischen Apparat
Kursivierung zur Markierung aufgeloster Abkiirzungen

Runde Klammern, besonders zur Markierung der Erginzungen
von Suspensionen (typischerweise markiert durch Punkt)

IM KRITISCHEN APPARAT

]

[sic

Lemma, d.h. Lesart im Text, beendet mit einer eckigen Klam-
mer (in der Funktion eines Doppelpunktes)

Zusitzlicher Text aus einer oder mehreren anderen Handschrif-
ten

Text, der in einer oder mehreren anderen Handschriften fehlt
In der Bedeutung ‘so’, um zu zeigen, dass die hier wiedergegebe-
ne Form so und nicht anders in der/den Handschrift(en) steht
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Der Informationswert der Kursivierung mag gering erscheinen, jedenfalls
dem, der in erster Linie am Inhalt des Textes interessiert ist, z.B. im Rahmen sei-
nes literaturgeschichtlichen oder historischen Studiums. Fiir sprachwissenschaftli-
che Studien, vor allem fiir die Phonologie (wie sie sich in der Schrift widerspiegelt)
und Morphologie, kann sie jedoch von grofier Bedeutung sein. Es ist ein entschei-
dender Unterschied, ob man es mit der Orthographie der Handschriften oder der
des Herausgebers zu tun hat.

Der kritische Apparat

Ein wichtiges Merkmal wissenschaftlicher Textausgaben findet man unten auf der
Seite, manchmal so umfangreich, dass kaum Platz fiir den Haupttext bleibt. Es
handelt sich um den kritischen Apparat, oft in kleinerer Schrift gedruckt, mit vie-
len Abkiirzungen und Symbolen. Kritische Apparate haben in den verschiedenen
Uberlieferungen unterschiedliche Formen. In einer Textausgabe des Neuen Tes-
taments begegnet man z.B. oft einem dreiteiligen Apparat: zuerst einer Auflistung
der Varianten in den einzelnen Handschriften oder Handschriftengruppen, dann
einer Auflistung der Kirchenviter und spiterer Autorititen und schliefilich einer
Auflistung paralleler Textstellen innerhalb der Bibel. Letzteres findet man auch in
den meisten Bibeliibersetzungen.

Im Vergleich dazu sind die Editionen norréner Texte viel einfacher. Dafiir
gibt es gute Griinde; die meisten Werke sind — jedenfalls im Vergleich zur Uber-
lieferung des Neuen Testaments —, in relativ wenigen Handschriften iberliefert,
und es wurden auch viel weniger Kommentare zu den norrénen Texten geschrie-
ben. Bei einem Prosatext umfasst der kritische Apparat vielleicht ein paar wenige
Zeilen, auf manchen Seiten fehlt er ganz. Abb. 2.3 zeigt einen einfachen Apparat
aus Agnete Loths Ausgabe der Gisla saga Siirssonar. Der kritische Apparat bezieht
sich hier auf die Lesarten (Textstellen) im Haupttext mit Hilfe von Zeilennum-
mern. Der Anfang ‘2 sunnan]|’ sagt aus, dass die Lesart ‘sunnan’, also bis zur ecki-
gen Klammer, in Zeile 2 des Textes zu finden ist. Die eckige Klammer hat die
gleiche Funktion wie ein Doppelpunkt; danach folgen die Lesarten anderer Hand-
schriften, die sogenannten Varianten. Hier erfihrt man, dass S die Lesart ‘nordan’,
B hingegen ‘nedan’ aufweist.

In der genannten Ausgabe findet sich keine Auflistung der Siglen und Hand-
schriften. Man kommt also nicht am Lesen der Einleitung des Herausgebers vor-
bei, und das ist gut so — Einleitungen sind dazu da, dass man sie liest! Daraus geht
hervor, dass die Gisla saga in drei Redaktionen vorhanden ist. Eine wird von der
Handschrift AM 556 a 4° reprisentiert und als M bezeichnet. Hierzu gehoren
mehrere jiingere Papierhandschriften, die aber alle auf M zuriickgehen und somit
ohne textkritischen Wert sind. Das soll nicht heiflen, dass sie auch in anderer Hin-
sicht wertlos sind, sondern nur, dass sie kaum Informationen liefern konnen, die
tiber M hinausgehen.
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Abb. 2.3 Gisla saga Siirssonar in der Ausgabe von Agnete Loth (1956: 37).

Eine weitere lingere Redaktion findet sich in drei (oder vier) jiingeren Abschrif-
ten, die auf eine verlorene Pergamenthandschrift zuriickgehen. Diese werden zu-
sammengefasst und mit S bezeichnet. Schlief3lich gibt es eine dritte Redaktion, die
vier Blitter einer Pergamenthandschrift umfasst und somit nur einen Teil des Tex-
tes enthilt. Diese Redaktion heifdt B. Die Sigle dieser Ausgabe umfasst so gesehen
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mehr als einzelne Handschriften. Das ist nicht ungewohnlich, und es ist praktisch,
wenn man die Textvariation moglichst prizise im Apparat zusammenstellen will.
Hier ist also von Redaktionen die Rede, eine Bezeichnung, die oft auf einer et-
was niedrigeren Ebene angewendet wird als Version. Es ist iiblich, zwischen zwei
Hauptversionen der Gisla saga Siirssonar zu unterscheiden, und dabei meint man
die Texte in den Redaktionen M und S. Die Redaktion in Bist zu kurz um als eine
eigene Version gerechnet zu werden.

Es ist auch wichtig, welche Redaktion einer Textausgabe zugrunde liegt. Hier
handelt es sich um M, wie die Herausgeberin im Vorwort (S. 1x) schreibt. Das
bedeutet, dass der kritische Apparat die Varianten von S und B aufnimmt und die
von M nur dann, wenn die Varianten dieser Redaktion zugunsten einer Lesart
aus S oder B verworfen wurden. In der nordischen Editionstradition ist man mit
Letzterem sehr vorsichtig.

Die nichste Angabe im Apparat zur Gisla saga Sirssonar kann auf den ersten
Blick wie die Variante des Namens (Grettir) Asmundarson’ in den Zeilen 22—23
aussehen. Darum handelt es sich jedoch nicht; hier wird ‘Asmundarson’ benutzt,
um eine erfolgte Hinzufiigung zu lokalisieren. Das erkennt man daran, dass die
Variante mit einem Pluszeichen beginnt, und dies bedeutet, dass sich in § und
B — im Gegensatz zu M — ein Satz mit der Angabe findet, dass Grettir 18 Winter
(so §) oder 17 Winter (so B) friedlos war. Der Apparat sagt nichts dariiber, dass M
den ,richtigen“ Text habe oder S und B etwas hinzufiigen, sondern lediglich, dass
S und B einen Text bieten, der in M nicht vorkommt.

Aber enthalten S und B wirklich eine Hinzufiigung oder hat vielmehr M die
Angaben gestrichen? Solche Fragen sind schwierig zu beantworten, ohne auf die
Textiiberlieferung einzugehen und nachzuforschen, welche Muster es anderweitig
in den Texten gibt. Auf diese Frage wird spiter niher eingegangen (S. 125 ff.).

Umgekehrt kann der Apparat auch Lesarten mit einem Minuszeichen darstel-
len; in diesem Fall fehlt die Lesart (aus dem Apparat der gleichen Ausgabe, S. 18):

3—4 G. melti] sal. S, + M

Dies muss so gedeutet werden, dass die Lesart ‘G[eirmundr] melti’ in den Zeilen
3—4 in S steht (sal. = sdledes ‘s0’), in M hingegen fehlt. Mit anderen Worten: Dies
ist ein Beispiel, bei dem der Herausgeber es vorgezogen hat von M abzuweichen
und den Text mit einer anderen Redaktion, S, zu erginzen. Um Platz zu spa-
ren, wird die Lesart vor der eckigen Klammer bisweilen verkiirzt; die vollstindige
Form geht ja aus dem Haupttext hervor, sodass kaum Missverstindnisse auftreten
koénnen. Form und Gebrauch des Plus- und Minuszeichens in norrénen Ausgaben
sind etwas abweichend; das Minuszeichen + wird in vielen anderen Lindern, so
auch in Deutschland, als Divisionszeichen benutzt.
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Unterschiedliche Ausgaben zeigen nicht immer die gleiche Textauswahl. Nimmt
man eine etwas iltere, viel benutzte Ausgabe der Gisla saga Strssonar zur Hand, die
von Bjorn K. Pérdlfsson in der Reihe Islenzk fornrit (1943), stellt man fest, dass
er die Lesart ‘nordan’ in Ubereinstimmung mit S gewihlt hat (Ausg. S. 69). Die
Angabe zur Friedlosigkeit Grettirs wird nicht in Form von Varianten von § und B
angegeben, sondern als Sachinformation gebracht, und zwar mit der Zeitangabe ‘19
Winter’, entsprechend dem, was die Grettis saga selbst dazu berichtet.

Etwas komplizierter wird es bei poetischen Texten. Auf den beiden folgenden
Seiten findet sich eine Wiedergabe aus zwei Editionen der Voluspd — in Abb. 2.4
der von Jén Helgason (1955), in Abb. 2.5 der zuerst von Gustav Neckel verst-
fentlichten, spiter von Hans Kuhn revidierten Ausgabe, die seitdem unter dem
Namen Neckel/Kuhn bekannt ist (5. Aufl. 1083).

Es gibt zwei auffillige Unterschiede. Zunidchst ist die Anordnung der Stro-
phen unterschiedlich. Neckel/Kuhn folgen der deutschen Tradition, Kurzverse
in Langzeilen darzustellen, allerdings mit deutlichem Zwischenraum (zur Termi-
nologie siehe Kap. 5, S. 290). Bei Jén Helgason steht hingegen jeder Kurzvers in
einer eigenen Zeile; in dieser Form geben auch Ubersetzungen in das moderne
Norwegisch den Text wieder. Dennoch: Die Nummerierung ist identisch; Ne-
ckel/Kuhn und Jén Helgason haben in jeder Strophe acht nummerierte Kurzverse.

Die Orthographie ist jedoch nicht véllig identisch mit der in den meisten
Grammatiken und Worterbiichern. Beide Herausgeber verwenden den unbeton-
ten Vokal ‘o’ fur ‘u’ (mggo, hofdo, nio) sowie ‘i’ fiir j’ (iptna, iprd). Neckel/Kuhn
schreiben nach der sogenannten Palatalisierungsregel zudem ‘¢’ fiir 'k’ — ec und
scein, aber lauki und kindir (vgl. Kap. 9). Das sind keine bedeutenden Abweichun-
gen, aber sie sind dennoch grofy genug, um dem Text ein anderes Geprige als
normalisierter Prosa zu geben, wie sie aus Islenzk fornrit oder entsprechenden
anderen Reihen vertraut ist.

Auch die Auswahl der Varianten zu den vier Strophen ist nicht ganz dieselbe;
zu Strophe 1 finden sich zwar die gleichen Varianten, aber in unterschiedlicher
Aufstellung. Beide merken an, dass die Lesart ‘helgar’ aus H stammt und in R fehlt
— Jon Helgason benutzt dazu ein Minuszeichen, Neckel/Kuhn ein kursiviertes
‘f °. Thr Abkiirzungsverzeichnis auf S. x1 der Ausgabe gibt Auskunft, dass dieses
fiir ‘fehlt’ steht. Dass beide die Lesart ‘helgar’ gewihlt haben, hingt vermutlich mit
der Alliteration hlidds — belgar zusammen. Beide wihlen auch die Form Heimdalar
und geben dazu an, dass H ‘Heimdallar’ habe, wihrend Neckel/Kuhn noch hinzu-
fugen, dass dies auch in jingeren Ausgaben (‘ausgg.’) von Eddaliedern der Fall sei.

In Strophe 2.6 ist bemerkenswert, dass beide Ausgaben die Lesart ‘nio ividi’
gewihlt haben. Man hat dies oft mit ‘neun im Baum’ iibersetzt, so z.B. Ludvig
Holm-Olsen in seiner Edda-Ubersetzung von 1975 (vgl. Gering 1892, ‘neun Riume
des Weltbaums’). Die zweite Fiigung ist dann als ‘1 vidi’ von vidr m. ‘Baum’ gedeutet
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Abb. 2.4. Voluspd in der Ausgabe von Jon Helgason (1955: 1).
worden. Aus dem kritischen Apparat geht hervor, dass in H ‘ividior’ (Neckel/

Kuhn) oder 4 vidiur’ (Jon Helgason) steht. Die Orthographie ist leicht unter-
schiedlich und zeigt, dass Editionen bisweilen auch beim Zitieren im Apparat
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Abb. 2.5. Voluspd in der Ausgabe von Neckel/Kubn (1983: 1).
normalisieren. In diesem Fall kann es sich aber dabei auch um ein ganz anderes

Wort handeln, nimlich um #widja f. (Waldbewohnerin, Hexe’, Kuhn 1968: 114).
Diese Deutung hat Holm-Olsen in der zweiten, tiberarbeiteten Auflage seiner
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Edda-Ubersetzung (1985) vorgezogen; er schreibt nun ‘ni gygrer’ (‘neun Hexen’).
In den Anmerkungen weist er darauf hin, dass Stefin Karlsson in einer neuen
Untersuchung von R zu dem Ergebnis gekommen sei, dass man das Wort durch-
aus so lesen konne. Diese alternative Lesart stiitzt sich darauf, dass iiber dem
letzten ‘i’ in ‘ivipi’ ein Abkiirzungszeichen fiir ‘or’ (oder ‘ur’) steht, sodass das
Wort ‘ivipior’ zu lesen wire; vgl. Abb. 2.6, Zeile 2. Die neueste Edda-Ausgabe von
Jonas Kristjinsson und Vésteinn Olason greift die Lesart ‘ivipior’ auf, ,niu man
ek heima, niu ividjur, mjotvid meeran fyr mold nedan“ (2014: 291, Str. 2.5—8). Der
nunmehr komplett vorliegende
Kommentar zu den Liedern der
Edda schliefit sich dieser Le-
sung an und iibersetzt ‘an neun
Welten erinnere ich mich, neun
Trollfrauen, an den berithm-
ten Maflbaum unter der Erde’
(Klaus von See et al. 2019: 80).
Abb. 2.6. Baum oder Hexe? Vergrifierter Ausschnirt ~ ODb dieses Verstindnis der Stro-
aus Bl 11, Z 4—6, GKS 2365 4° (R). phe Bestand haben wird, kann
nur die Zeit erweisen.

Der kritische Apparat in den Edda-Ausgaben ist komplizierter als die bisher
gesehenen. Die einzelnen Strophen sind mit halbfetten Zahlen nummeriert; es
folgt die Zeilenangabe mit einer Zahl in normaler Schrift. Da die Nummerierung
der Strophen in R und H nicht identisch ist, merken Neckel/Kuhn das in Klam-
mern an — ‘1 (1 R, 1 H) besagt, dass die erste Strophe in der Ausgabe auch Strophe
Nr. 1in R und H ist. Nach und nach kommt es in dem Lied zu immer hiufigeren
und grofleren Abweichungen. Strophe 65 lautet bei Neckel/Kuhn (1983: 15) fol-
gendermafien (Ubersetzung von Krause 2004):

bPd kgmr inn riki  at regindémi
oflugr, ofan, sd er ollo reedr

Dann kommt der Michtige zum erhabenen Gericht,
der Starke von oben, der alles lenkt.

Diese anscheinend christliche Strophe fehlt in der Ausgabe von Jén Helgason (und
in der Ubersetzung von Genzmer, wihrend Gering sie aufnimmt). Erst ein Blick
in den kritischen Apparat lisst erkennen, dass es eine Halbstrophe gibt, mit der
Angabe, dass sie sich in H findet und Sophus Bugge sie als Strophe 65 in seine
Ausgabe (1867: 11) aufnahm. In der Handschrift H steht die Strophe als Nr. 58; in
unnormalisierter Orthographie lautet sie folgendermafien (Bugge 1867: 26).

Pakemr hinn rikki  at regindomi
oflugr ofan  saer ollu redr
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Hier sieht man, wie die Herausgeber auf eine hochst kontroverse Strophe re-
agiert haben. Sophus Bugge und Gustav Neckel wie auch Hans Kuhn haben sich
entschieden, die Strophe aufzunehmen, wihrend Jén Helgason dartiber hinweg
ging. Er mag so gewichtet haben, dass die Strophe in der Haupthandschrift R
fehlt, aber vielleicht sah er hier auch einen sekundiren, christlichen Einschub im
Lied. Andere Beispiele, etwa die Auswahl der Lesart ‘helgar’ in der ersten Strophe,
die in R ebenfalls fehlt, zeigen jedoch, dass Jén Helgason nicht grundsitzlich im-
mer R zugrunde gelegt hat.

Substanzielle und zufallige Varianz

Hin und wieder sind orthographische Abweichungen interessant, wie z.B. die
Schreibweise von Heimdall mit einem oder zwei -I. Das gilt auch fiir lexikalische
Varianz, d.h. unterschiedliche Worter wie z.B. den Wechsel von ‘fram’ und ‘fyr’.
Was genau im Einzelfall interessant ist, hingt natiirlich von der Perspektive ab.
Die Schreibweise von Heimdallr ist von Bedeutung, wenn man mehr tiber die Ety-
mologie des Wortes wissen will; ist das Zweitglied identisch mit dem Substantiv
dalr, in der Bedeutung ‘Bogen’, oder kann es sich um ein Adjektiv dallr in der
Bedeutung ‘stolz, edel’ handeln? Im Norrdnen ist ansonsten kein Adjektiv dallr
bekannt, aber das Altenglische kennt deall in der genannten Bedeutung. Sophus
Bugge legte daher dieses Wort dem Namen Heimdall zugrunde. Es gab auch meh-
rere andere Worterklirungen, jedoch keine endgiiltige Entscheidung fiir eine der
Moglichkeit. Wahrscheinlich haben die Herausgeber aus diesem Grunde die Vari-
anz in der Schreibweise -dalr und dallr aufgefiihrt.

Herausgeber sind aufgefordert, zwischen Wesentlichem und Unwesentlichem,
Substanziellem und Zufilligem zu unterscheiden; Unterschiede in der Interpunk-
tion gelten dabei meist als unwesentlich, vor allem, weil — wie oben erwihnt — die
Zeichensetzung gemessen an modernen Regeln oft recht willkiirlich erscheint.
Auch einen grofien Teil der orthographischen Varianz kann man als unwesentlich
betrachten. Das Beispiel oben, ‘nio ivipi’, hat gezeigt, dass die Herausgeber maogli-
cherweise Varianten in leicht normalisierter Form zitieren. Der Endsilbenvokalis-
mus (‘i’ oder ‘e’, “u’ oder ‘0’) kann zwar sprachwissenschaftlich von Interesse sein,
sagt aber wenig fuir den Inhalt aus.

Als Hauptregel gilt, dass eine Variante eine andere Bedeutung ergeben muss,
um wichtig zu sein, und dazu gehéren weder Interpunktion noch Endsilbenvo-
kalismus. Aber es sollte auch keine so grofie Abweichung sein, dass dadurch ein
ganz anderer Inhalt entstiinde. Wie sich bei dem Beispiel ‘nio ivipi’ gegeniiber ‘nio
ivipior’ gezeigt hat, sind ein oder zwei Zeichen dafiir ausreichend.

Unwesentliches zu eliminieren, ist notig, damit sich der kritische Apparat
nicht aufbliht, doch die Abgrenzung ist schwierig. Wort fiir Wort, Zeile fiir Zeile
treffen die Herausgeber ihre Wahl, und deshalb sehen Apparat wie auch Text je-
weils unterschiedlich aus.
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Was man dem kritischen Apparat entnehmen kann

Wie weit kommt man nun unter Benutzung des kritischen Apparates damit, den
Text nach einer der Handschriften aufzubauen? Der Text der Ausgaben von Jén
Helgason und Neckel/Kuhn ist nicht identisch mit einer der beiden zugrunde
liegenden Handschriften, R und H. Das sieht man, wenn man Strophe 1 in beiden
Ausgaben mit dem Text vergleicht, der oben (S. 118—119) wiedergegeben wurde:
Zunichst ist das Lied in beiden Ausgaben in Strophen eingeteilt; dartiber hinaus
findet sich Interpunktion, und beide Ausgaben haben nicht alle Varianten in den
Text aufgenommen.

In der Hauksbdk lautet die erste Strophe so (zitiert in Langversen nach Bugge
1867: 19; Ubersetzung bei Krause 2004: 14):

Hliods bid ek allar  helgar kindir

meiri ok minni  mogu heimdallar

villu at ek vafodrs  vel fram telia

forn spioll fira  pau er ek fremz vz man.

Gehor erbitt ich aller heilgen Geschlechter, hoherer und mindrer Séhne
Heimdalls; du willst, dass ich, Walvater, wohl erzihle ilt’ste Kunde der Wesen,
derer ich mich erinnere.

Die Strophe in der Hauksbdk lisst sich auf der Grundlage des kritischen Apparates
in Neckel/Kuhns Ausgabe wie unten stehend rekonstruieren. Zugrunde liegt hier
ihr kritischer Text, wihrend alle Varianten, die sie aus der Hauksbdk auffithren, in
halbe eckige Klammern eingefiigt sind:

HIi6ds bid ec allar  "helgar” kindir,

meiri oc minni, mego "Heimdallar’;
Tvilltu?, at ec, "vafodrs’, vel "fram’telia

forn spioll fira, pau er fec’ fremst um man.

Hieraus kann man schlieflen, dass die Herausgeber alle substanziellen Varianten
erfasst haben: die Hinzuftigung von ‘helgar’ in Langvers 1 und ‘ec’ in Langvers 4,
die variierenden Namenformen ‘Heimdallar’ und ‘vafodrs’ in Langvers 2 und 3,
und in Langvers 3 die Formen ‘villtu’ und ‘fram’. Aber ein grofler Teil der ortho-
graphischen Varianz ist weggelassen. Selbst beim Zitieren der Varianten gibt es
Abweichungen, z.B. ‘Heimdallar’ mit groflem ‘H’, aber ‘vafodrs’ mit kleinem ‘v’
und ‘@’ fir ‘d’. Man erfihrt auch nichts tiber das Kiirzelsystem in der Hauksbdk,
und die Verwendung des Zeichens ‘¢’, in dieser Strophe aus der Hauksbdk syste-
matisch durchgefiihrt, wirkt in der Neckel/Kuhnschen Ausgabe inkonsequent, da
es ‘mogo’ und ‘vafgdrs’ heifit, hingegen ‘spioll’.

Um die Orthographie der Hauksbok zu studieren, ist die Ausgabe also nicht
ausreichend, aber das war wohl auch nicht das Ziel der Neckel/ Kuhnschen Aus-
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gabe. Das Beispiel sollte lediglich verdeutlichen, was man aus einem kritischen
Apparat herauslesen kann und was nicht. Der kritische Apparat einer Textausgabe
kann bei allem Bemiihen nicht die gesamte Textvariation auffangen.

Die textkritische Methode

Die traditionelle und heute noch giiltige textkritische Methode ist die genealogi-
sche Methode. Es ist eine Methode der gemeinsamen Fehler, jener Fehler also, die
in mehreren Handschriften vorkommen und somit Zeugnis fiir eine gemeinsame
Abstammung sind. Das grundlegende Axiom kann folgendermaflen formuliert
werden:

Jede Abschrift enthilt die gleichen Fehler wie die Vorlage, abziiglich der Feh-
ler, die der Kopist gesehen und berichtigt hat, zuziiglich einiger neuer Fehler
(eventuell mit Ausnahme von sehr kurzen Texten).

Einige Beispiele sollen das demonstrieren; sie stammen aus der bereits genannten
Barlaams ok Josaphats saga. Hier hat die Haupthandschrift a (Holm perg 6 fol) an
einer Stelle den folgenden Text:

at engi villa eda vantrv. vaxe
optar i pinv riki. Giaet helldr
virdulega. pess s@dess. er gud
hevir saat i riki pinv. at pu feerer
pat gudi med fagrum auka.

(Rindal 1981: 181.8—10)

dass kein Irrglaube oder Unglaube spiter in deinem Reich wachse. Hite lieber
sorgsam das Samenkorn, das Gott in deinem Reich gesit hat, damit du es zu Gott
fithrst mit schénem Zugewinn.

Zwei andere Handschriften, b und ¢, haben dagegen diesen Text (in der Orthogra-
phie der Haupthandschrift a wiedergegeben):

at engi villa eda vantrv. vaxe
optar i pinv riki. at pu feerer pat
gudi med fagrum auka.

(Rindal 1981: 181 var. 1854)

dass kein Irrglaube oder Unglaube spiter in deinem Reich wachse, damit du es
zu Gott fithrst mit schonem Zugewinn.

123



ODD EINAR HAUGEN

Die Erkldrung fiir die Auslassung in Text b und ¢ muss darin liegen, dass ein
Kopist von ,pinv riki“ im ersten Satz aus Versehen zu dem entsprechenden ,riki
pinv* im nichsten Satz gesprungen ist. Solche Spriinge von Gleichem zu Gleichem
(saut du méme au méme), der sogenannte Augensprung, kommen beim Abschreiben
hiufig vor. Dies deutet darauf hin, dass b und ¢ einen gemeinsamen Fehler (Bin-
defebler) haben, der in spiteren Abschriften nur schwer zu berichtigen war, denn
wenngleich der Zusammenhang in b und ¢ nicht wirklich gut ist, so ist er doch
auch nicht auffallend schlecht, und es ist wenig wahrscheinlich, dass ein Kopist
den Text von a wieder hitte einsetzen kénnen.

Nicht alle Fehler sind gleich wichtig, und bei weitem nicht alle lassen sich so
wie in diesem Beispiel zur Klassifizierung von Handschriften nutzen. Paul Maas
lieferte 1937 eine ausfiihrlichere Diskussion zum Fehlerbegriff in seinem Artikel
»Leitfehler und stemmatische Typen®, der spiter in das kurzgefasste, aber unge-
mein wichtige Handbuch Textkritik (vierte und letzte Aufl. 1960) aufgenommen
wurde. In Analogie zu den sogenannten Leitfossilien in der Geologie fiihrt er in
die Stemmatik den Begrift des Leitfeblers ein (engl. indicative errors, lat. errores si-
gnificativi). Kennzeichen eines solchen Leitfehlers ist eine Stirke und Eigenart,
die ihn dazu ermichtigt, eine oder mehrere Handschriften aus der Uberlieferung
auszugliedern. Das bedeutet, der Fehler muss so beschaffen sein, dass er nicht un-
abhingig bei zwei Schreibern entstanden sein kann (denn dann kénnte er sich in
Handschriften finden, die weit auseinander liegen); ist er erst in eine Handschrift
hineingekommen, so miissen ihm die spiteren Abschriften folgen (denn wire er
in spiteren Abschriften zu berichtigen, kann er nicht als Kennzeichen fiir diesen
Teil der Handschrifteniiberlieferung dienen).

Auf dieser Basis ldsst sich ein grundlegender Unterschied zwischen signifikan-
ten und nicht-signifikanten Fehlern ziehen. Die Erfahrung zeigt, dass eine Reihe
von Fehlern, die beim Abschreiben entstehen, reine Schreibfehler sind (z.B. Me-
tathese, Dittographie, Haplographie), sodass sie fiir spitere Kopisten leicht zu be-
richtigen sind — falls sie entdeckt werden. Solche Fehler sind fiir die Textkritik
kaum von Wert, da sie wihrend des Abschreibprozesses verschwinden und somit
nicht als sicheres Kennzeichen fiir die einzelnen Uberlieferungszweige gebraucht
werden konnen.

Ein gutes Beispiel fiir einen insignifikanten Fehler lisst sich in der Barlaams ok
Josaphats saga erkennen, deren Haupthandschrift, a, die Lesart ,,sem sundr til spyu
sinnar” ‘wie ein *Sund zu seinem Erbrochenen’ hat, wihrend c und d ,,sem hundr
til spyu sinnar® bieten, ‘wie ein Hund zu seinem Erbrochenen’ (vgl. Rindal 1981:
34 var 361). Zweifellos haben ¢ und d die richtige Lesart, aber weil a hier so offen-
sichtlich einen Fehler hat, ist es schwer, diesem Fall Gewicht beizumessen. Von
dieser Lesart her konnte man sich a als eine sekundire Handschrift vorstellen,
aber es ist ebenso moglich, dass a die Vorlage fiir ¢ und d bildete und die Schrei-
ber dieser beiden Handschriften unabhingig voneinander den Fehler berichtigten.
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Mit anderen Worten: Der Fehler ist nicht signifikant, um die Beziehung zwischen
den Handschriften a, ¢ und d eindeutig zu bestimmen.

Ein neueres Beispiel findet sich in der Ausgabe von 1939 Who’s Who in Ameri-
ca, in der der Schriftsteller Thomas Mann einen bis dahin unbekannten Mittelna-
men, Schriftst, erhielt. Namen sind bekanntlich Schall und Rauch, aber in diesem
Fall war es wohl ein unwissender Mitarbeiter, der in seiner Quelle, dem deutschen
Gegenstiick Wer Ist’s, das Wort Schriftst fiir einen Teil des Nachnamens hielt —
anstatt fur die Abkiirzung fur Schriftsteller. Der Fehler war nicht sonderlich schwer
zu durchschauen, und in der nichsten Auflage war der ,Mittelname“ verschwun-
den. Auch dieser Fehler kann als nicht signifikant bezeichnet werden.

Beabsichtigte und unbeabsichtigte Fehler

Bisher galt das Augenmerk dem, was auch in der Alltagssprache eindeutig als Feh-
ler bezeichnet werden kann. Aber innerhalb der Textkritik beinhaltet der Begriff
»Fehler Weiteres. Von textkritischem Gesichtspunkt aus handelt es sich auch
dann um einen Fehler, wenn ein Kopist eine ihm falsch erscheinende Lesart be-
richtigt. Das heiflt, im Sinne der Textkritik ist auch das Korrigieren einer Les-
art ein Fehler, da es zu einer Verinderung des urspriinglichen Textes fiihrt. Eine
solche Terminologie kann verwirrend sein, solange man sich nicht ganz klar vor
Augen fiihrt, dass ein textkritischer Fehler eine sekundire Lesart ist und diese
»gut* oder ,schlecht” sein kann. Um dies zu verdeutlichen, gebrauchen manche
Textkritiker lieber die Termini ,sekundire Lesart“ oder ,Neuerung® fiir die hier
beschriebenen Fehler.

Ein wichtiger Unterschied besteht zwischen beabsichtigten und unbeabsichtigten
Fehlern. Beabsichtigte Fehler (oder Textinderungen) sind solche, die der Kopist
bewusst und willentlich vornimmt, weil er etwas im Text berichtigen méchte, von
dem er glaubt, es sei falsch, oder weil er neuen Stoff hinzufiigt oder etwas strei-
chen will, was nicht stehen bleiben soll. Diese Anderungen kénnen geringfiigig
oder grof? sein; erreichen sie ein bestimmtes Ausmaf}, nihert man sich dem Punkt,
an dem man von einer neuen Textversion spricht und der Kopist nicht linger blo-
Rer Kopist ist, sondern auch Redaktor. Anderungen dieser Art sind manchmal
schwierig zu erkliren, aber durch Vergleiche mit anderen Handschriften desselben
Textes kann man sich oft ein sicheres Bild von der Textentwicklung machen.

Der erklirende Zusatz in der Gisla saga Stirssonariiber Grettis Zeit als Friedloser
ist hierfur ein gutes Beispiel. Sehr wahrscheinlich wurde diese Angabe hinzuge-
fugt, weil der Schreiber glaubte, es konne von Nutzen sein zu wissen, wie lange
Grettir friedlos war, nachdem dieser als Einziger linger friedlos war als Gisli. Es
ist weniger wahrscheinlich, dass einem Schreiber diese Angabe tiberfliissig (oder
vielleicht auch fehlerhaft) erschien und er sie deshalb strich. Man hat es hier mit
einem relativ klaren Fall von richtungsbestimmter Textvarianz zu tun. Bei einer sol-
chen Textvarianz ist eine Variante offensichtlich der Ursprung einer anderen; die
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umgekehrte Entwicklung ist weniger wahrscheinlich. Mit anderen Worten: Eine
richtungsbestimmte Varianz beinhaltet, dass die erste Variante primir, die zweite
sekundir ist. In diesem konkreten Beispiel geht es darum, das Fehlen der Angabe
tiber Grettirs Zeit als Friedloser in der einen Handschrift gegeniiber ihrem Vor-
handensein in der anderen abzuwigen — hier wird argumentiert, dass es sich wahr-
scheinlich um eine Hinzuftigung und nicht um eine Streichung handelt. Diese
beiden Begriffe sind in sich selbst richtungsbestimmt; wird etwas hinzugefiigt, so
ist das Hinzugetiigte sekundir; wird etwas gestrichen, ist folglich das Gestrichene
sekundir. Manchmal konnen zwei Varianten im betreffenden Kontext gleich gut
erscheinen; dann ist es unmaglich, die Richtung der Varianz zu bestimmen.

Wenn man auf Lesarten st6f3t, die in norronen Textausgaben mit Plus- oder
Minuszeichen markiert sind, darf man nicht ohne weiteres davon ausgehen, dass
es sich um Hinzuftigungen oder Streichungen handelt. Die Zeichen besagen nichts
anderes, als dass die folgende Lesart zu der im Haupttext stehenden hinzukommt
(Pluszeichen) oder fehlt (Minuszeichen). Oft sind die Lesarten nicht richtungsbe-
stimmt; die eine ist ebenso moglich wie die andere. Der Textkritiker steht somit
vor der Herausforderung zu bestimmen, welche Lesart von beiden die urspriingli-
chere ist. Dabei kann es sich um formale Eigenheiten (z.B. Orthographie) handeln
oder um inhaltliche (z.B. Briiche im Textzusammenhang); auch reale Verhiltnisse,
etwa die Erwihnung historischer Personlichkeiten oder Ereignisse, konnen bei
der Analyse von Nutzen sein.

Es ist keineswegs so, dass die scheinbar beste Lesart auch immer die ur-
spriinglichste ist und eine eher holperige Lesart als Fehler und somit als jiinger
anzusehen ist. Eine alte Erkenntnis der Textkritik heif3t lectio difficilior potior, die
schwierigere Lesart ist besser. Im Laufe der Zeit kénnen Entwicklungen in der
Sprache dazu fithren, dass einzelne Textstellen nur noch schwer zu verstehen
sind. In solchen Fillen zieht der Kopist es vielleicht vor, den Text so zu bearbei-
ten, dass er leichter zu lesen ist. In diesem Fall wire also die schwierigere Lesart
die urspriingliche und somit bessere als jene, die am glattesten dahinflief3t.

Fehlertypologie

Manche Fehler sind geringfiigig, betreffen vielleicht nur einen einzigen Buchsta-
ben. Kopien wurden nach Vorlage oder nach Diktat erstellt, aber es ist oft unmog-
lich auszumachen, ob es sich um einen Seh- oder Horfehler handelt. Trotzdem
deutet ganz selten ein Fehler darauf hin, dass die Abschrift auf einem Horfehler
beruht. Jonna Louis-Jensen (1980) hat dafiir in einer Abschrift der vens saga aus
dem 17. Jahrhundert ein Beispiel gefunden. Fiir eine textkritische Analyse ist der
Unterschied zwischen Seh- und Hérfehler nicht entscheidend; entscheidend ist
vielmehr, ob der Fehler signifikant ist. Im Folgenden werden einige wenige, aber
zentrale Fehlertypen aufgelistet; die ersten drei sind oft insignifikant, die darauf
folgenden drei hiufig signifikant.
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|.METATHESE

Teile eines Wortes, oft nur zwei Buchstaben, werden umgestellt. Die Sprachge-
schichte kennt viele Beispiele dafiir, z.B. die nordischen Worter drit und bross, die
im Englischen die Formen dirt und horse haben.

2. DITTOGRAPHIE

Das gleiche Wort wird in der Zeile zweimal nacheinander geschrieben. Das ge-
schieht leicht nach einer Pause oder besonders am Anfang einer neuen Zeile.

3.HAPLOGRAPHIE

Teile eines Wortes, oft gleichklingende Silben, werden ausgelassen, z.B. ,Servicen-
ter” statt ,,Servicecenter®.

Diese drei Fehlertypen haben Parallelen in der Phonetik und zeugen von der en-
gen Verbindung von Schrift und Sprache. Damit sind sie leicht zu entdecken und
zu berichtigen, nicht nur fiir moderne Textkritiker, sondern auch fiir die alten
Kopisten. Die Fehler in dieser Gruppe sind selten signifikant. Andere Fehler sind
grofleren Umfangs und schwieriger zu berichtigen, sie sind in der Regel signifi-
kant. Das gilt fiir die folgenden drei Typen.

4. HINZUFUGUNG

Woihrend des Abschreibprozesses wurden Texte hiufiger ausgeweitet, z.B. mit er-
klirenden Zusitzen. Hierzu geh6rt wahrscheinlich das obige Beispiel aus der Gisla
saga. Ein anderer Typus sind die sogenannten Glossen, d.h. am Rand platzierte
Worterklirungen. Spitere Abschriften arbeiten diese manchmal in den Haupttext
ein. Gesetzeshandschriften bieten viele Beispiele dafiir, dass variierende Lesarten
an den Rand geschrieben wurden, mit dem damit verbundenen Risiko, dass sie
spdter in den Text integriert wurden. Man muss allerdings sagen, dass nur der
Textkritiker das als Risiko ansieht; den Schreibern galt dies sicherlich als Verbes-
serung.

5.AUSLASSUNG

Die vielleicht iiblichste Art von Auslassung ist das unbewusste Uberspringen, der
Augensprung, saut du méme au méme. Dieser Fehler entsteht, wenn der Abschrei-
ber (oder der Diktierende) von einem Wort zu einem entsprechenden Wort wei-
ter unten im Text springt. Oben wurde dafiir ein Beispiel aus der Barlaams ok
Josaphats saga genannt. Oft ist das Resultat ein deutlicher Bruch im Text, sodass
ganz klar wird, dass ein Fehler vorliegt. Was genau falsch ist, lisst sich jedoch nur
durch einen Vergleich mit anderen Handschriften, die den urspringlichen Text
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bieten, herausfinden. Es kann aber auch vorkommen, dass der Text selbst nach
der Auslassung noch Sinn ergibt; dann ist es weitaus schwieriger, den Fehler zu
entdecken, und deshalb gilt in der textkritischen Analyse das Uberspringen oft als
signifikanter Fehler.

Es gibt auch bewusste Textauslassungen, aber sie sind vermutlich seltener als
Hinzufiigungen, da die Schreiber es im Grofien und Ganzen als ihre Aufgabe sa-
hen, den Text zu vermitteln und eventuell zu verbessern — Letzteres durch das
Hinzufiigen erklirender Worte oder Zusitze. Auslassungen konnten ebenso aus
okonomischen wie stilistischen Griinden erfolgen — Pergament war kostbar, und
viele norréne Handschriften, besonders islindische, nutzen das Pergament eifrig
aus: schmale Rinder, kleine Schrift und viele Abkiirzungen.

6.VERANDERUNG DER POSITION

Eine Verinderung der Position (Transposition) beinhaltet, dass der Text in eine
neue Reihenfolge gebracht wird, ohne dass dabei etwas vom Inhalt verloren gehen
muss. Das kann in kleinerem Rahmen geschehen, etwa innerhalb eines einzigen
Satzes, aber es konnen auch ganze Strophen oder Abschnitte ihren Platz tauschen.
Solche Verinderungen kommen in der miindlichen Uberlieferung eines Textes
wie auch in seiner schriftlichen Form vor. Wie oben erwihnt (S. 103), waren ein-
zelne Eddalieder scharfsinnigen Rekonstruktionsversuchen ausgesetzt, mit zum
Teil gravierenden Umschichtungen von Strophen. Das gilt auch fiir viele Skalden-
gedichte. Es versteht sich von selbst, dass das zu herausfordernden und kontro-
versen Versuchen fithren kann, die Entwicklung eines Textes wiederherzustellen.

Texte, die wachsen —Texte, die schrumpfen

Unter gleichen Bedingungen kann man davon ausgehen, dass die lingere Version
eines Textes zugleich auch die jiingere ist. Die altnorwegischen Konigssagas sind
ein Zeugnis fur diese Tendenz. Hier zeigt sich deutlich die Entwicklung von den
kurzen, noch tastenden Sagas des 12. Jahrhunderts hin zu den groflen Sammelwer-
ken, wie die grole Oldfs saga belga oder die Flateyjarbdk bis ins 14. Jahrhundert
hinein; Beispiele fur Kompilationen, die Material aus mehreren Quellen sam-
meln und zusammenfiigen und den Stoff harmonisieren. Kompilationen sind die
Antwort auf das allgemeine Sammeln von Kenntnissen und das stilistische Ideal
von Erweiterung und Ausschmiickung, amplificatio. Zu jener Zeit entstanden auf
dem Kontinent grofle enzyklopidische Werke; Vincenz von Beauvais verfasste
z.B. das Speculum historiale (ca. 1260), die Geschichte der Welt von den Anfingen
bis zu seiner Zeit. Zusammen mit dem Bibelkommentar Historia scholastica (ca.
1170) von Petrus Comestor wurde dieses Werk bei der Ubersetzung der Bibel ins
Norrone in der Stjdrn fleilig gebraucht. Diese Ubersetzung vollzog sich in mehre-
ren Bearbeitungen; sie umfasst nur Teile des Alten Testaments. Der am stirksten
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kommentierte Teil der Ubersetzung ist Stjorn I, der von 1. Mose bis zu 2. Mose 18
reicht; er entstand zu Beginn des 14. Jahrhunderts.

Aber nichtalle Texte legen an Umfang zu. An fritherer Stelle wurde die Féstbrgd-
ra saga erwihnt. Lange Zeit galt ihre kiirzeste Version, tiberliefert in der Hauksbék
(H), als die ilteste, wihrend die lingeren Versionen mit zahlreichen Einschiiben,
aus der Modruvallabdk, Flateyjarbék und Konungsbék (MFR) bekannt, als jiinger
galten. (Die hier Konungsbdk (R) genannte Handschrift ist verloren gegangen, aber
durch jiingere Abschriften bekannt.) Dass die Version in der Hauksbdk die ilteste
sein sollte, ist eine natiirliche Schlussfolgerung, wenn man sich vorstellt, dass die
Sagas in einer miindlichen, handlungsorientierten Tradition heranwuchsen und
spiter in einer schriftlichen, gelehrten Tradition erweitert wurden. Aber in einer
schriftlichen Tradition kann ein Text auch gekiirzt und gestraftt werden; eine ge-
nauere Analyse des Textes deutet darauf hin, dass dies hier der Fall war (vgl. z.B.
Jonas Kristjdnsson 1972, aber auch von See 1976). Diese Schlussfolgerung zeigt
deutlich, wie wichtig es ist, zwischen Texten und Handschriften (Textzeugnissen)
zu unterscheiden; Hauksbok ist die ilteste der Handschriften, kann aber dennoch
Triger einer jiingeren Version als jener sein, der man in den Handschriften M F R
begegnet. Auch die Gisla saga Sirssonar war einer erneuten Bewertung ausgesetzt,
selbst wenn die meisten Philologen davon ausgehen, dass die kiirzere Version zu-
gleich die dlteste ist. Es soll erwdhnt werden, dass es viele Beispiele fir das Kom-
primieren eines Werks auch in der lateinischen Textgeschichte gibt — fiir solche
Verkiirzungen wird oft der Terminus epitoma gebraucht. Viele norréne Legenden,
die aus dem Lateinischen tibersetzt wurden, liegen sowohl in einer langen als auch
in einer kurzen Version vor.

In einigen Fillen lisst sich die Arbeit eines Redaktors regelrecht verfolgen,
zum Beispiel in der Eiriks saga rauda, die der bereits erwihnte Haukr Erlendsson
in seiner Hauksbdk (AM 544 4°) gekiirzt und umgearbeitet zu haben scheint. Die
Saga ist in etwas ausfiihrlicherer Form auch in der Skdlboltsbdk (AM 557 4°) tiber-
liefert. Auffallend ist, dass einer der Vorfahren von Haukr, Porfinnr karlsefni, in
der Sagaversion des Haukr eine exponiertere Stellung einnimmt. Daher geht man
oft davon aus, dass man es hier mit einem Zeugnis fiir eine bewusste Sagaredak-
tion zu tun hat und dass die in der Skdlboltsbék iiberlieferte Version die dlteste ist,
selbst wenn die Handschrift jinger ist (vgl. Sven B.F. Jansson 1944).

Das Stemma — und wie man es lesen muss

In den Einleitungen vieler Ausgaben findet der Leser ein Stemma (Pl. Stemma-
ta) zu den Handschriften (vgl. Abb. 2.7). Aber bei weitem nicht alle Ausgaben
enthalten ein solches. Manchmal ist Verhiltnis der Handschriften zueinander so
kompliziert, dass man einfach kein Stemma aufstellen kann, jedenfalls keines, das
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man der Ausgabe als sicher zugrunde legen konnte. In diesem Fall besteht die Lo-
sung oft darin, die beste Handschrift auszuwihlen, vielleicht die ilteste von jenen
Handschriften, die eine vollstindige oder zumindest nahezu vollstindige Version
des Textes bieten. Manchmal sind auch zu wenige Handschriften fiir ein Stem-
ma Uberliefert. Die Gamal norsk homiliebok (AM 619 4°) ist nur in einer einzigen
Handschrift iiberliefert, und das gilt auch fir den Grofiteil der Erzihlungen in
den Strengleikar (UppsUB DG 4—7) sowie fir die meisten Eddalieder, die nur in
der Handschrift Codex Regius (GKS 2365 4°) Giberliefert sind. Die in diesem Ka-
pitel als Beispiel angefiithrte Voluspd ist eines der wenigen Eddalieder, das in zwei
Handschriften iberliefert ist, im Codex Regius sowie in der Hauksbék (mehr zur
Uberlieferung der Eddalieder in Kap. 5, S. 282—283).

Abb. 2.7. Stemma der Handschriften der Konungs skuggsjd (Holm-Olsen 1983: x1v). Dieses
Stemma wurde (in etwas anderer Form) erstmals in Holm-Olsens Dissertation publiziert

(Holm-Olsen 1952: 179).

Als Beispiel fiir einen Text mit breiter Uberlieferung soll die Konungs skuggsja
dienen, Mitte des 13. Jahrhunderts verfasst und {iber mehrere Jahrhunderte hin-
weg in norwegischen und islindischen Handschriften tiberliefert. In der letzten
Ausgabe dieses Textes durch Ludvig Holm-Olsen (1983) findet sich ein Stemma
zu den Handschriften (Abb. 2.7). Es ist ein Baum, der seine Wurzeln oben und
seine Zweige unten hat. Der oberste Punkt ist das Original, dann folgen jeweils
untereinander die Abschriften und die Abschriften der Abschriften bis hinunter
zu den allerjingsten. Jede Stufe nach unten reprisentiert im Stemma eine neue
Generation; was im Stammbaum Mutter und Kind sind, sind im Stemma Vorlage
und Abschrift. Oft sieht man, dass das Stemma nicht mehr als zwei Abschriften
unter jeder Vorlage auftithrt. In Abb. 2.7 gilt dies fiir grofie Teile des A-Zweiges,
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wihrend der B-Zweig bis zu einem gewissen Grad einzeln stehende Abschriften
ausweist; es ist aber auch ein Beispiel dafiir, dass es mehr als zwei Abschriften
gab, z.B. I, die kopiert wurde in a, b1, hII und K1. Das Ubergewicht der biniren
Verzweigungen wurde als Schwiche der genealogischen Methode und der Konsti-
tution eines Stemma angefiihrt (zu einer Erorterung dieses Problems, siehe unten
S. 137—139.

In einigen Fillen kann der Textkritiker zu der Ansicht gelangen, dass eine
Abschrift zwei oder mehr Vorlagen hatte. Eine solche Kontamination (Textmi-
schung) ist fiir den Textkritiker duflerst schwierig zu analysieren. Leichter ist es
hingegen, diese Kontamination in einem Stemma darzustellen, jedenfalls wenn
sie nicht zu umfangreich ist. Die Handschrift k unten rechts in Abb. 2.7 ist mit
zwei Vorlagen, K1 und Kz, aufgefithrt und mit diesen in einer gepunkteten Linie
verbunden. Das soll zum Ausdruck bringen, dass die Vorlage(n) fiir k unklar, die
beiden Handschriften K1 und K2 jedoch als solche wahrscheinlich sind. Das Stem-
ma sagt nichts dariiber aus, welche der beiden fiir k mehr geleistet hat; um mehr
dariiber zu erfahren, muss man in die Erorterung und Recensio eindringen.

Die oberste Ebene in Abb. 2.7 vertritt die Originalhandschrift. Dieses Original,
oft mit O abgekiirzt, bildet den Ausgangspunkt fiir die gesamte Texttradition.
Unter dem Original versteht man immer eine schriftliche Version, hinter der eine
oder mehrere miindliche Traditionen stehen kénnen; der Ausgangspunkt fir ein
Stemma ist immer die erste schriftliche Gestaltung des Textes. Von den iltesten
mittelalterlichen Werken bis hin zu den spitmittelalterlichen ist das Original fast
ausnahmslos verloren; man kann sich lediglich an jingere Abschriften halten. Die
oberste Ebene des Stemma liegt im Dunkel.

In einigen Stemmata, besonders innerhalb der klassischen Tradition, befindet
sich der Archetyp direkt unter dem Original (vgl. Abb. 2.8). Der Archetyp ist der
Text, der sich auf der Grundlage der vorhandenen Handschriften rekonstruieren
ldsst, ohne dass er mit dem Original identisch wire. Klassische Werke sind viel-
fach in relativ jungen Abschriften iiberliefert, sodass man bestenfalls einen Text
von ca. 800, also aus karolingischer Zeit, rekonstruieren kann. Wenn das Werk
vielleicht 1000 Jahre frither entstanden ist, versteht sich von selbst, dass zwischen
dem Original und dem dltesten Text, den die Textkritiker heute rekonstruieren
konnen, Text verloren gegangen sein muss. Der Terminus Archetyp wurde zur
Verdeutlichung des Unterschieds zwischen Original und iltestem rekonstruier-
tem Text eingefiihrt.

Ahnliche Zeitabstinde und Textverluste kommen in der norrénen Literatur
nicht vor. Hier kommt man vielfach dem Original in Zeit und Textgestaltung
ziemlich nahe. Daher wird hier nicht immer zwischen Original und Archetyp
unterschieden. Aber selbst wenn dieser Unterschied terminologisch nicht gezogen
wird, ist er doch real vorhanden, und man muss sich der Tatsache voll bewusst
sein, dass das Original, das man heute auf der Grundlage des zuginglichen Hand-
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schriftenmaterials rekonstruiert, ein Text ist, der sich vom wirklichen Original
unterscheiden kann und wird — in welchem Mafle, lisst sich nicht beurteilen. Dass
es aber in der Tat auch Textverluste gegeben hat, sieht man daran, dass selbst in
den iltesten und besten Handschriften offensichtliche Fehler vorkommen.

X
m
B Y (K)
D70 SN
A B C (D E d
/N,
VAN
J G H

Abb. 2.8. Stemma mit Original (X), Archetyp (o) und den Hyparchetypen B, v, d und . Ein
Hyparchetyp ist eine erschlossene, nicht erhaltene Handschrift, als Vorlage fiir einen begrenz-
ten Teil der Uberlieferung; er findet damit im Stemma seinen Platz unter dem Archetyp.
Die kleinen Querstriche symbolisieren verlorene Handschriften innerbalb der Uberlieferung.
Zeichnung nach Maas 1960: 7.

Zusitzlich zu Original und Archetyp finden sich in einem Stemma hiufig
Handschriften, die verloren sind. Ob man diese daher tiberhaupt Handschriften
nennen kann, ist eine Frage der Definition. Einige Philologen sind der Ansicht,
dass diese Knoten im Stammbaum den gleichen Status haben wie die Sternchen-
formen in der historischen Sprachwissenschaft — dass sie also lediglich Ausdruck
der Beziehungen zwischen tiberlieferten Handschriften sind und nicht als tatsich-
lich verlorene Handschriften gedeutet werden sollen. Hinter einem solchen Kno-
ten kénnen sich eine oder auch mehrere Handschriften verbergen.

In der Klassischen Philologie werden verlorene Handschriften oft mit grie-
chischen Buchstaben dargestellt und zwar so, dass der Archetyp mit dem ersten
Buchstaben im Alphabet, o, bezeichnet wird. Uberlieferte Handschriften werden
dagegen mit lateinischen Buchstaben, oft Majuskeln wiedergegeben. In der norro-
nen Philologie sind die Konventionen nicht so starr, doch wird fast ausnahmslos
zwischen den beiden Kategorien ein typographischer Unterschied gemacht. Im
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Stemma werden die Handschriften in der Regel mit den gleichen Siglen notiert,
wie sie die Ausgabe benutzt. Man kann also anhand des Siglenverzeichnisses das
Verhiltnis der Handschriften im Stemma zueinander bestimmen.

Das Stemma ist, wie gesagt, ein einfaches Modell — so einfach, dass man leicht
bestimmte Eigenschaften tibersehen kann. Die Wichtigsten in diesem Zusam-
menhang sind:

|. DAS STEMMA IST SPARSAM HINSICHTLICH DER TEXTVARIANZ

Einige Abschriften sind der Vorlage sehr dhnlich, andere zeigen grofle Abwei-
chungen. Man konnte sich vorstellen, dass dieser Unterschied im Stemma auch vi-
suell zum Ausdruck kommt, sodass Abschriften mit groflen Abweichungen weiter
entfernt von der Vorlage platziert wiirden als entsprechend zuverlissige Abschrif-
ten. Das ist jedoch nicht der Fall — das Stemma gibt lediglich dartiber Auskuntft,
welche Generation der Abschriften hierhin gehért. Genau wie in einer Familie
kann es grofle Unterschiede zwischen den Geschwistern geben.

2. DAS STEMMA VERWENDET NICHT MEHR KONSTRUKTE ALS NOTIG

Das Stemma verwendet normalerweise nicht mehr verlorene Handschriften als
unbedingt notwendig, um die Verhiltnisse zwischen den iiberlieferten Hand-
schriften zu erkliren. Das ist das gingige Prinzip in nahezu allen Wissenschaften
und wird oft mit dem Terminus ,,Ockhams Rasiermesser” bezeichnet, in Anleh-
nung an den englischen Logiker und Franziskanerménch William von Ockham:
Non sunt multiplicanda entia praeter necessitatem — ‘das Vorhandene darf nicht tiber
das Notwendige hinaus vermehrt werden’. In der neueren Literatur spricht man
vom Prinzip der Sparsamkeit (engl. parsimony).

Abb. 2.9. William von Ockbam
(1285—1349), ein  englischer
Franziskaner, Theologe und ein
beriibmter Philosoph. Neuere
Glasmalerei in der All Saints
Church, Ockham, Surrey.
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3.DAS STEMMA STELLT EINE RELATIVE, NICHT ABSOLUTE
CHRONOLOGIE DAR

Das Stemma zeigt, wie viele verlorene und erhaltene Handschriften es als Mini-
mum (vgl. Punkt 2) zwischen dem Original und einer bestimmten anderen Hand-
schrift gibt. Aber es erteilt keine Auskunft dariiber, ob sich die Kopistentitigkeit
tiber wenige oder viele Jahre erstreckt hat. Es ist gut moglich, dass die eine Ab-
schrift schon im gleichen Jahr oder wenige Jahre spiter entstanden ist, eine andere
hingegen erst mehrere hundert Jahre danach. Im Stemma werden sie alle im glei-
chen Abstand zur Vorlage dargestellt.

Eine Ausnahme bildet das von Carl Johan Schlyter aufgestellte Stemma, in
dem er versuchte, alle Handschriften — auch die verlorenen — zeitlich festzulegen
(Abb. 2.2, S. 101). Von dieser Methode ist man jedoch abgekommen, da es ausge-
sprochen schwierig ist, eine verlorene Handschrift zuverlissig zu datieren. Auch
erhaltene Handschriften lassen sich nicht so leicht auf einer Zeitlinie platzieren,
da viele von ihnen eine sehr weitgefasste Datierung haben, manchmal mit einem
Spielraum von bis zu 100 Jahren. Ein Stemma wie das in Abb. 2.7 gibt daher keine
andere Datierung der Handschriften als jene relative, die implizit der Tatsache
zugrunde liegt, dass eine Abschrift jiinger sein muss als ihr Original.

Numerische Methoden

Bei der Diskussion der traditionellen Philologie (S. 99—101) haben wir festgestellt,
dass die genealogische Methode immer noch stark dasteht, fast hundert Jahre nach
ihrer Einfithrung durch Karl Lachmann und seiner Generation von Textkritikern.
Ein Kennzeichen der genealogischen Methode ist, dass sie auf einer kleinen Aus-
wahl von Varianten in den tiberlieferten Handschriften basiert. Dies sind die sig-
nifikanten Varianten, die nicht von spiteren Schreibern stammen konnen und die
man deshalb nutzen kann, um die Handschriften in Familien zu sammeln. Aber
lingst nicht immer erlaubt das Handschriftenmaterial eine eindeutige Analyse,
auch wenn der Textkritiker meint, die signifikanten Varianten seien identifiziert.
Allzu oft weisen die Varianten in unterschiedliche Richtungen. Dann kann man
von einer Kontamination des Materials sprechen, was bedeutet, dass einige Hand-
schriften mehr als eine Vorlage benutzt haben. In solchen Fillen kann ein Fehler
sozusagen quer durch das Stemma wandern, von einem Zweig zum anderen, und
wenn es dem Textkritiker nicht gelingt, solche Fehler auszusondern, ist es prak-
tisch unmoglich, ein Stemma aufzustellen. Es kann auch passieren, dass es einem
Textkritiker nicht gelingt, die wirklich signifikanten Varianten zu identifizieren,
und er die Handschriften daher auf einer schwachen Grundlage gruppiert. Es kann
also sein, dass eine Variante, die ein Textkritiker fiir so abweichend hilt, dass sie
nicht von einem spiteren Schreiber korrigiert sein kann, dennoch korrigiert wur-
de. Eine solche Handschrift wird im Stamm méglicherweise zu hoch platziert.
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Was, wenn man die gesamte Textvariation in der Analyse der Textiiberliefe-
rung gebrauchen kénnte? Diese Frage stellen sich Textkritiker seit fast 100 Jah-
ren, und mit guten Grund. Denn wenn man nicht zwischen den signifikanten
und den insignifikanten Varianten unterscheiden muss, kann man alle Varianten
dazurechnen. Dann riskiert man wahrscheinlich, dass wichtige Varianten im Meer
der weniger wichtigen Varianten ertrinken. Mit anderen Worten: Die Frage ist,
ob die grofle Menge von Varianten in der Analyse aufwiegen konnen, dass wich-
tige Varianten kein grofleres Gewicht erhalten als unwichtige. Bis Computer eine
rasche Analyse riesiger Datenmengen anboten, war dies eher eine theoretische als
eine praktische Problemstellung. Aber mit der Rechenleistung, die uns heute zur
Verfuigung steht, stellt sich nicht linger die Frage, ob man solche Analysen durch-
fithren kann, sondern welche Methoden man anwenden soll.

Zu allererst muss man sich vor Augen halten, dass es keine eindeutige Bewer-
tung der Variation geben kann, weil der Textkritiker sich fiir einen Grenzwert
entscheiden muss: Was soll mit hinzugerechnet werden und was nicht? Es handelt
sich um den gleichen Unterschied, der oben diskutiert wurde, nimlich jenen zwi-
schen substantieller und akzidentieller Variation. Es mag naheliegend scheinen,
sich mit der substantiellen Variation zu begniigen und die akzidentielle als blo-
3en Storfaktor im Material anzusehen. Doch das ist nicht sicher. Vielleicht findet
man ja gerade in der akzidentiellen Variation Spuren der Schreibgewohnheiten
von Schreibern, in Dingen, die so klein sind, dass der Schreiber sich gar nicht die
Miihe gemacht hat, sie zu normieren. Das kann dem Textkritiker einen Grund
bieten, einige Texte zu zerreiflen oder andere Texte voneinander zu unterscheiden.

Seit den 1960er Jahren, als Computer nach und nach greitbar wurden, probierte
man eine Reihe numerischer Methoden aus. Die wenigsten von ithnen waren eigens
fur die Textarbeit entwickelt, sondern vielmehr aus anderen Disziplinen tibernom-
men worden; Textkritiker haben oft mit Forschern aus den Bereichen der Mathe-
matik und Naturwissenschaften zusammengearbeitet. Hier ist nicht der Platz, all
diese Methoden durchzugehen, umso weniger, als anscheinend keine einzige Me-
thode gleich gut bei allen Datenarten funktioniert. Aber im letzten Jahrzehnt scheint
es, als wiren Methoden, die in der Biologie angewendet werden, sogenannte phylo-
genetische oder kladistische Methoden, auch zur Analyse von Handschrifteniiber-
lieferungen geeignet.

Wir gehen davon aus, dass der Verlust von Handschriften im Mittelalter grof§
war. Die Schitzungen gehen auseinander, aber viele sind der Ansicht, dass zwi-
schen 80 und 9o Prozent der Handschriften verloren gegangen sind. Das bedeu-
tet, dass die Textkritiker sich in einem ungeheuer fragmentarischen Material zu-
rechtfinden miissen, in dem viele der wesentlichen Variationen fiir immer verloren
sind. Kurz, es gibt keine vollstindig tiberlieferte Handschriftentradition, an der
man die einzelnen Methoden ein fiir alle Mal hitte testen kénnen. Vielleicht hitte
man dabei entdeckt, dass die genealogische Methode gut funktioniert hitte und
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Abb. 2.10. Das echte Stemma der kiinstlichen Tradition Heinrichi (Roos und Heikkild
20009, Fig. 3). Kontamination, d.h. dass eine Handschrift mebr als eine Vorlage genutzt hat,
wird durch gestrichelte Linien angezeigt.

dass der Verlust von Handschriften die Textkritiker zum Nachspiiren und zum
Glauben veranlasst hat, dass das Material kontaminierter sei, als es eigentlich ist.

Diese Situation hat Textkritiker mit kiinstlich erstellten Traditionen expe-
rimentieren lassen; sie bauen eine vollstindige Tradition auf, in der alle Hand-
schriften bekannt sind und in die man unterschiedliche ,,Fehler“-Typen (also Neu-
erungen) einfiigen kann. Als Nichstes nimmt man dann einen Teil des Materials
heraus, um Verlust innerhalb der Tradition zu simulieren. Eine Forschergruppe
aus Helsinki hat dies an einem finnischen Text aus dem 17. Jahrhundert, Piispa
Henrikin Surmavirsis ,Todespsalmen fiir Bischof Heinrich®, praktiziert. Die For-
schergruppe lief} siebzehn Teilnehmer diesen Text abschreiben, einige von ihnen
zwei oder drei Mal, wobei einige Abschriften auf mehr als einer Vorlage basierten
(Roos und Heikkilid 2009). Etwa die Hilfte der Abschriften wurde entfernt, um
den Uberlieferungsverlust zu simulieren, und bei einigen Texten wurden gréfiere
Stiicke gestrichen. Kurz: Die Forschergruppe versuchte eine authentische, mit-
telalterliche Texttradition durch Verlust und Fragmentierung zu simulieren. Das
richtige Stemma dieser kiinstlichen Tradition zeigt Abb. 2.10.

Die Forschergruppe erprobte an dieser Tradition eine ganze Batterie an nume-
rischen Methoden, sowohl phylogenetische und andere Methoden; die Resultate
variierten recht stark. Das schwiichste Resultat zeigte eine Trefferquote von etwas
mehr als 50%, das beste von 76%. Als man aber die gleiche Auswahl an Methoden
an zwei anderen, etwas einfacheren kiinstlichen Traditionen erprobte, verhielten
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Abb. 2.11. Ein numerisch aufgebauter Baum zur kiinstlichen Tradition Heinrichi (Roos und
Heikkild 2009, Fig. 4).

sich diese Methoden ungleich. Die beste Methode im ersten Fall riickte nach un-
ten, die schwichere hingegen nach oben. In diesen anderen Traditionen erreichten
die besten Methoden eine Trefferquote von 85—87% — ein gutes Resultat, aber bei
weitem nicht perfekt, wie es eine Quote von 100% gewesen wiire.

Das Resultat der besten Methode zeigt Abb. 2.11. Hier lisst sich erkennen,
dass zwar die Hauptgruppen im ,echten Stemma korrekt identifiziert werden,
es hingegen viele Abweichungen auf unterer Ebene gibt. Deshalb nennt man eine
solche Figur einen Baum (oder auch Graph) und nicht ein Stemma. Diese Analyse
gruppiert die Handschriften ebenfalls, aber nicht in dem Grad, wie das traditio-
nelle Stemma versucht, Handschriften als gegenseitige Abschriften nachzuweisen,
die in einem sogenannten Mutter-Tochter-Verhiltnis stehen.

In jedem Fall melden sich bei der numerischen Analyse zwei Probleme zu
Wort. Zum einen liefern die meisten numerischen Modelle durchgehend Biume
mit zwei Zweigen; ein Zweig spaltet sich also ausnahmslos in zwei Zweige. Das
Gleiche sieht man bei vielen Stemmata der traditionellen Methode, nimlich, dass
sie sich konstant in zwei teilen. Fiir den franzdsischen Textkritiker und Litera-
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turhistoriker Joseph Bédier war dies so auffallend und es geschah bei so vielen
Stemmata, dass er an einen grundlegenden Fehler in der genealogischen Methode
glaubte (1928). Eine Erklirung fiir das Ubergewicht der sich stetig in zwei Zwei-
ge spaltenden Stemmata ist, dass es fast immer mdoglich ist, zwei Handschriften
einer oder mehreren anderen entgegenzusetzen. Selbst in einem Stemma mit drei
gleichgestellten Handschriften, wie im linken Stemma in Abb. 2.12, kann man sehr
hiufig Beispiele dafiir finden, dass zwei der Handschriften einer dritten gegen-
iberstehen, zum Beispiel B und C gegen A, und daraus schlussfolgert der Kritiker
das rechte Stemma. Die Analyse ist zu Ende gefiihrt, aber nicht unbedingt zu ei-
nem richtigen Ende. Bédier betonte, dass 105 von 110 innerhalb der romanischen
Philologie publizierten Stemmata zweizweigig waren, ,bifide“. Spiter sichtete Ar-
rigo Castellani (1957) dieses Material und kam dabei auf eine etwas niedrigere
Zahl, 71 von 86, aber das Ubergewicht bleibt weiterhin auffallend. Es sieht wirk-
lich wie ein sonderbarer Wald aus, ,silva portentosa“, wie Bédier es nannte. Der
Unterzeichnete hat das Stemma nach norréner Textedition analysiert und ist auf
eine nahezu identische Zahl wie Castellani gekommen, nimlich, dass 74 von 89

Stemmata zweizweigig sind (Haugen 2016).
Das zweite und vielleicht iiberraschendere Problem ist, dass numerische Ana-
lysen Biume liefern, die keine Wurzeln haben. Der Baum in Abb. 2.13 ist die
Analyse eines authentischen

original original mittelalterlichen Textes, der
lateinischen Legende des
/[\ /\ Heiligen Heinrich, des Nati-

onalheiligen von Finnland.
Der Baum zeigt, wie die
tberlieferten Handschriften
in einem Baum verkniipft
B C sind und wie dieser Baum als
Ausdruck des Variationsgra-

Abb. 2.12. Mit drei Handschriften kénnen wir ein des zwischen den Hand-

dreigeteiltes oder ein zweigeteiltes Stemma aufstellen. schriften gelesen werden
Gehen A, B oder C auf ein gemeinsames Original zu- kann. Aber wo ist sozusagen
riick, wie es das Stemma links ansetzt, oder kam eszu- ~ der Nullpunkt, der Punkt
ndchst zu einer Zweiteilung und dann einer weiteren  also, von dem an die Variati-
Zuweiteilung, wie es das rechte Stemma zeigt? on ausstrahlt? Diesem Baum

fehlt eine Wurzel, aber wenn
man ihn in Richtung eines Stemmas will deuten kénnen, muss er eben diese Wur-
zel haben. Im Stemma ist die Wurzel das Original, die erste Version des Textes,
von der alle Abschriften abstammen, direkte wie indirekte. Vor einen Baum, wie
ihn Abb. 2.13 zeigt, gestellt, muss der Textkritiker anhand seiner Kenntnis der
Texttraditionen versuchen, die wahrscheinlichste Wurzel zu finden. Das ist nor-
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malerweise da, wo der Baum seine erste Zweiteilung hat; in der Praxis erweist es
sich fiir den Textkritiker oft als relativ einfach, die Wurzel eines solchen Baum zu
identifizieren. Die numerische Analyse allein kann die Wurzel nicht aufzeigen.

Werden numerische Methoden nach und nach die hochgeehrte genealogische
Methode verdringen? Die Antwort darauf wird die Zukunft erbringen, aber noch
sieht es so aus, als wiirden bei einfachen, nicht kontaminierten Traditionen die
meisten Methoden recht sichere Resultate Resultate erzielen. Bei komplizierte-
ren Traditionen werden die Textkritiker wahrscheinlich mehrere Methoden aus-
probieren miissen; ergeben mehrere Methoden ein gleichartiges Ergebnis, ist die
Ansicht begriindet, dass man eine sichere Analyse erzielt hat oder ihr zumindest
nahegekommen ist. Bei wirklich komplizierten Traditionen mit einem starken
Einschlag von Kontamination und Fragmentierung wird wohl keine Methode ein
gesichertes Ergebnis erbringen. Wie unbefriedigend das auch sein mag: Wir miis-
sen akzeptieren, dass vieles fiir alle Zeit verloren ist.

Abb. 2.13. Ein numerisch aufgebauter Baum der authentischen Handschriftentradition zur
Legende des Heiligen Heinrich (Roos und Heikkild 2009, Fig. 6). Der Pfeil im Zentrum der
Abbildung deutet auf die vermutete Stelle der Wurzeln in diesem Baum.
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Digitale Ausgaben

Eine gedruckte Ausgabe ist an das Papierformat und den zweidimensionalen Raum
gebunden, iiber den sie verfiigt. Auf einer Seite — bzw. einer aus linker und rech-
ter Seite bestehenden doppelten Aufschlagseite — soll geniigend Platz sein fiir den
Text, den der Textkritiker etabliert, sowie fiir den kritischen Apparat, ohne dass
dieser zu viel Raum einnimmt. Es gibt Ausgaben, in denen der Text ein gefihr-
detes Dasein mit ein oder zwei Zeilen oben auf der Seite fithrt, wihrend der Rest
dem detaillierten kritischen Apparat dient. Besonders leserfreundlich sind solche
Ausgaben nicht. Wenn der kritische Apparat mehr Platz einnimmt als der Text
selbst, haben die meisten Benutzer das Gefiihl, dass das Gleichgewicht gestort ist.

Manchmal wihlt der Textkritiker mehr als einen zugrunde liegenden Text.
Das kann in paralleler Anordnung des Textes in vertikalen oder horizontalen
Textblocken geschehen, oft in Form einer doppelten Aufschlagseite mit Rechts-
und Linksseiten. Solche synoptische Ausgaben (von griech. cuvontikog ‘Uberbli-
ckend’) findet man in der norrénen Tradition hiufig. Im 17. und 18. Jahrhundert
wurden die meisten Ausgaben mit einer parallel laufenden Ubersetzung in einer
modernen nordischen Sprache — manchmal auch in Latein — gedruckt (Abb. 2.14,
S. 142). Solche Ausgaben sind heutzutage seltener geworden, aber es gibt sie im-
mer noch — z.B. die neueste Ausgabe der Strengleikar (Tveitane und Cook 1979), in
der der altnorwegische Text auf der rechten Seite steht, mit einer Ubersetzung ins
Englische auf der linken. Die rechte Seite hat optisch Vorrang gegentiber der lin-
ken; sie wird daher gern fiir den Originaltext gewihlt. Ein anderes Beispiel ist die
Mattheus saga postola (Olafur Halldérsson 1994), bei der man zusitzlich zu einer
normalisierten Version auch die lateinische Vorlage findet. Zu Hintergrund und
Eigenschaften synoptischer Ausgaben siehe ausfiihrlicher Franz Fischer (2020).

Dennoch gibt es Grenzen, wie grofi ein kritischer Apparat sein darf, nimlich
Grenzen, wie viele Textversionen man in einer synoptischen Darstellung gleich-
zeitig prisentieren kann. Das hat nicht nur Nachteile, denn es zwingt den Text-
kritiker Entscheidungen zu treffen und bei der Auswahl von Varianten oder Text-
versionen zwischen Wesentlichem und Unwesentlichem zu unterscheiden. Man
darf davon ausgehen, dass die im Apparat zu findenden Varianten von besonderem
Interesse sind, wenngleich vielleicht nicht fiir alle Benutzer der Ausgabe.

Das gedruckte Format setzt Grenzen, wie viele Textvarianten ein Herausge-
ber aufnehmen kann. Digitale Ausgaben sind hingegen nicht an das Druckformat
gebunden. Natiirlich wird sich auch die digitale Ausgabe wegen Bildschirm und
Ausdruck auf ein verntinftiges Maf$ beschrinken miissen; beide — Bildschirm und
Papierausdruck — unterliegen den gleichen zweidimensionalen Anforderungen ei-
ner gedruckten Ausgabe. Der Unterschied liegt vielmehr darin, dass die digitale
Ausgabe wie ein Textarchiv aufgebaut werden kann, in dem der Benutzer seine
eigene Textauswahl trifft. Die Darstellung ist sekundir; sie kann auf verschiedene
Art und Weise ausgefiihrt sein und einen grofleren oder kleineren Auszug aus dem
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Werk bringen, mit gréfleren oder kleineren paldographischen Details. Im Ver-
gleich dazu muss sich das gedruckte Buch auf eine einzige Darstellung beschrin-
ken, nimlich die typographische Gestaltung jeder einzelnen Seite.

Der kritische Apparat in einer gedruckten Ausgabe kann als die bestmdgli-
che Antwort auf den Wunsch gesehen werden, eine reprisentative Auswahl der
gesammelten Textvarianten zu vermitteln, ohne dabei den Rahmen zu sprengen,
wie lang eine Ausgabe sein darf. Wie oben gesehen, heifdt das, dass die einzelnen
Handschriften nicht vollstindig in der Ausgabe reprisentiert sein konnen. Es ist
ublich, eine Handschrift, die Haupthandschrift, in der Ausgabe wiederzugeben,
wobei der kritische Apparat die wesentlichen Varianten aus den anderen Hand-
schriften bringt — aber keinesfalls alle Varianten und auch nicht in einer Ortho-
graphie, die es ermdglichte zu rekonstruieren, wie jede einzelne Handschrift tat-
sichlich aussieht.

Digitale Ausgaben kennen keine Platzprobleme. Hier lassen sich vollstindi-
ge Abschriften jeder einzelnen Handschrift, die den Text tiberliefert, einstellen,
sodass jede fur sich oder im Zusammenhang studiert werden kann. Es ist auch
moglich, diese Abschriften mit digitalisierten Faksimiles von Handschriften zu
verlinken. Manchmal sind die digitalisierten Abbildungen mindestens so gut wie
die Handschriften selbst, denn man kann die Helligkeits- und Kontrastverhilt-
nisse so anpassen, dass das Bild Ziige der Handschrift hervortreten ldsst, die das
Original nicht so deutlich erkennen ldsst. Digitalisierte Faksimiles kénnen zwar
nie vollig das Studium des Originals ersetzen, bieten aber gute Arbeitsgrundlagen
und kénnen Benutzern weltweit éiber das Internet zuginglich gemacht werden. So
werden die wertvollen Originale auch vor Abnutzung geschont.

Aus der ersten Phase digitaler Editionen, die wir um 1990 ansetzen konnen,
gibt es einige digitale Ausgaben dieses Typs, die dem Benutzer das gesamte vor-
handene Material zur Verfiigung stellen — Abschriften jedes einzelnen Textzeug-
nisses und Faksimiles aller Handschriften. Zusitzlich kommt beim Studium der
gesamten Textmenge das Analysewerkzeug zu Hilfe. Eine der ersten Ausgaben
dieses Genres ist der Prolog zu ,The Wife of Bath“ in den Canterbury Tales (Ro-
binson 1996). Peter Robinson und seine Kollegen sammelten die gesamten Text-
varianten und publizierten jede Handschrift in vollstindiger Transkription iber-
sichtlich auf einer CD. In der Zwischenzeit sind mehrere solcher Ausgaben, die
das gesamte Handschriftenmaterial bieten, erschienen, die meisten von ihnen als
reine Netzausgaben, direkt im Browser zuginglich.

Das Problem bei solchen Ausgaben ist, dass einfach alles vorhanden ist und von
gleicher Wichtigkeit scheint — eine Fundgrube und Schatzkammer fir den, der
sich auch im kleinsten Detail mit Textvarianz beschiftigen will, doch nur von ge-
ringer Hilfe fiir den, der nach dem besten Text im Verstindnis des Herausgebers
sucht. Es ist eine ,,Do-it-yourself-Ausgabe®, die keinen Wegweiser hat, den die
Textwahl des Textkritikers bietet.
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Abb. 2.14. Die erste Ausgabe der Konungs skuggsjd (Hrsg. Hdlfdan Einarsson, Sorge 1768)
présentiert den altnorwegischen Text in der linken, die dinische Ubersetzung in der rechten
Spalte, die lateinische Ubersetzung in voller Breite darunter und den kritischen Apparat un-
ten auf der Seite. Man achte auf die Verteilung von Antiqua, Fraktur und Kursivsatz auf die
verschiedenen Sprachen. Damals war Fraktur die iibliche Schrift im Norden.
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In einer neueren Ausgabe, diesmal des Hauptprologs der Canterbury Tales, ist
Elizabeth Solopova (zusammen mit Peter Robinson und anderen Kollegen) einen
Schritt weiter gegangen. Auch hier wird die gesamte Textmasse dokumentiert —
und es handelt sich nicht gerade um wenig Text, wenn man den Prolog in mehr als
53 Handschriften lesen kann. Aber zu dieser Ausgabe ist auch ein kritischer Text
erarbeitet worden. Hier tritt also deutlich der Herausgeber in Erscheinung und
gibt seine Stimme ab: Dies ist der Text, den ich fiir den besten halte.

Damit schliefit sich der Kreis zu den traditionellen Ausgaben wie denen von J6n
Helgason und Neckel/Kuhn, in denen die Herausgeber den von ihnen empfohle-
nen Text vorlegen. Der Unterschied ist der, dass die digitale Ausgabe — neben der
Vorlage eines kritischen Textes — eine komplette Textsammlung zum Inspizieren
und Analysieren offen legen kann, nicht nur in Form von Transkriptionen, son-
dern auch in Form von digitalisierten Faksimiles. Ferner kann sich die Ausgabe mit
anderen Hilfsmitteln verbinden, wie z.B. Worterbiichern oder Textkommentaren,
wofiir Abb. 2.15 ein Beispiel gibt.

Die vielleicht grofite Herausforderung an den Herausgeber liegt darin, die
Textmassen zu beherrschen und zu ztigeln. Es macht wenig Sinn, alles darzustel-
len, da der Benutzer sich dadurch verwirrt und iiberfordert fithlt. Brauche ich all
das, wenn ich nur wissen will, was da ,eigentlich im Text steht?

Die gedruckte Textausgabe hat eine gut etablierte Form, ist eine Schnittstelle
fiir den Benutzer, die nur wenige Uberraschungen bietet. Einleitungen liefern den
notwendigen Hintergrund fiir den Text, die Textteile selbst prasentieren den Text
und den kritischen Apparat nach relativ einfachen Prinzipien, und das Ganze kann
mit einem Kommentar und/oder Register enden. Es findet sich noch keine ent-
sprechende standardisierte Schnittstelle fiir digitale Ausgaben, und es wird auch
noch einige Zeit vergehen, bis es eine solche gibt. Es ist eine allgemeine Tendenz
neuer Technologien, Eigenheiten ilterer Technologien zu iibernehmen. Daher
sieht Gutenbergs gedruckte 42-Zeilen-Bibel wie eine mittelalterliche Pergament-
handschrift aus, von der Auswahl und Schrift, von der Seitenaufteilung und der
Verwendung dekorativer Elemente her (vgl. Abb. 1.1, S. 40—41). Man darf daher
mit Recht davon ausgehen, dass die Darstellungsformen digitaler Ausgaben das
gedruckte Format zumindest in einer Ubergangsphase nachahmen werden.

Texte auf CDs sind indessen schon eine veraltende Technologie. Das zeigt
sich deutlich, wenn man bedenkt, dass eine ganze CD allein fiir den Hauptprolog
der Canterbury Tales notig ist. Heutzutage sieht es so aus, als lige die Zukunft
digitaler Ausgaben im Internet, das nicht an eine bestimmte Computerplattform
(Linux, Mac, Windows) oder ein bestimmtes Betriebssystem gebunden ist. Mit
guten Browsern lassen sich die Texte herunterladen und auf den meisten PCs
ohne Schwierigkeiten studieren; je weiter die Standardisierung hinsichtlich der
Zeichenwahl kommt, desto einfacher wird die Darstellung von Texte auf allen
Computerplattformen, ohne dass der Leser Probleme mit den Sonderzeichen hat.
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Abb. 2.15. Wiibrend digitale Ausgaben durchweg den Fokus auf die Présentation des Tex-
tes und seiner Varianten zu legen, kann eine sprachliche Annotation den Text fiir weitere
Studien 6ffnen. Der Ausgangspunkt fiir das Beispiel in dieser Abbildung ist Strophe 2.5—8
der Voluspd, wiedergegeben oben in Abb. 2.4 und 2.5 (S. 118—119). Die morphologische An-
notation nennt die Wortklasse, die grammatische Form und die Nachschlagform fiir jedes
einzelne Wort, wéiibrend die syntaktische Annotation die Beziehung zwischen den Wortern
aufzeigt. Hier bat das Pridikat man ‘erinnert sich’ das Subjekt ek ‘ich’ und das Objekt niu
heimar ‘neun Welten’, sowie als weitere Objekte niu ividjur ‘neun Trollfrauen’ und mjotvid
meeran den ‘beriibmten MafSbaunt’, entsprechend der auf S. 120 oben gegebenen Interpretati-
on. Zu einer niberen Erkldrung dieser Annotation siehe Haugen und Qverland (2014) und
ein praktisches Beispiel bei Haugen (2017).
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Digitale Ausgaben des hier diskutierten Typs sind fiir norréne Texte noch in
Entwicklung (vgl. auf dem Gebiet der Germanistik z.B. das Projekt einer tiberlie-
ferungskritischen Ausgabe in digitaler Form zu Wolfram von Eschenbachs ‘Par-
zival’, vorgestellt bei Michael Stolz 2017). Mit der Zeit werden sie aber auch im
nordischen Bereich verstirkt Einzug halten, z.B. unter der Regie von Medieval
Nordic Text Archive und in der kommenden Reihe der Editiones Arnamagneana
Electronice. Noch ist es schwierig vorauszusagen, wie rasch diese Entwicklung
verlaufen wird. Es ist damit zu rechnen, dass die gedruckten Ausgaben noch viele
Jahre lang weiterleben — und zwar gut. Dennoch werden die digitalen Ausgaben
stetig ihren Marktanteil erweitern, nicht nur, weil sie flexibler sind als gedruckte
Ausgaben (bisweilen zu flexibel, wie gezeigt wurde), sondern auch, weil sie billiger
zu produzieren und verteilen sind.

Weiterflihrende Literatur

Die Diskussion tiber den Textbegriff ist in vielen literaturwissenschaftlichen und
editionsphilologischen Arbeiten zu verfolgen. Zur historische Perspektive kann
man z.B. auf Clemens Knobloch (1990) und Maximilian Scherner (1996) zuriick-
greifen; fir einige neue Ansitze auf diesem schwierigen Gebiet lassen sich in klei-
nerem Umfang z.B. nennen David Greetham (2013) und Daniel Apollon, Claire
Bélisle und Philippe Régnier (2014), sowie in einer ungewdhnlich reich dokumen-
tierten digitalen Perspektive Patrick Sahle, Textbegriffe und Recodierung (2013). In
skandinavischem Kontext hat Bo A. Wendt in seinem Artikel ,En text ir en text
ir en text™ (2006) den Textbegriff diskutiert. Eine Referenz ist weiterhin die in
FRBR (Functional Requirements for Bibliographical Records) vorliegende Klassifika-
tion, wo man zwischen vier Ebenen unterscheidet: Werk, Ausdruck, Manifestation
und Exemplar (work, expression, manifestation, item). In unserem Fall wurde ein
einfacheres, dreigeteiltes Modell gewihlt (Abb. 2.1, S. 95), und wir haben es au-
erdem vorgezogen, den Textbegriff von den drei Ebenen des Modells abzuheben.

Das Lancieren der ,neuen® Philologie wird gern mit einem Sonderheft der
Zeitschrift Speculum (Stephen Nichols 1990) verbunden; es wurde in der nordi-
schen Philologie u.a. von Karl G. Johansson in einer Studie zum Codex Wormia-
nus (1997) aufgegriffen sowie von Gudrtin Nordal in Tools of Literacy (2001). Das
Verhiltnis von Editionstradition im Altnordischen und in neuer Philologie behan-
delt ein instruktiver Artikel von Jon Gunnar Jgrgensen (2002), des Weiteren die
Beitrige von Matthew J. Driscoll, Odd Einar Haugen und Karl G. Johansson in
Creating the Medieval Saga (Hrsg. Judy Quinn und Emily Lethbridge 2010). Eine
ausgewogene Diskussion zur alten und neuen Philologie in Germanistik und Ro-
manistik legt ein Heft von editio vor, herausgegeben von Martin-Dietrich Glefigen
und Franz Lebsanft (1995), und spiter in einem einsichtigen Beitrag von Lino
Leonardi (2017). Es ist erwihnenswert, dass Giovanni Palumbo (2020) nach der
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Diskussion in den 1930er Jahren wenig Neues zu sagen hat, wenn er die Kritik
der genealogischen Methode nach der fundamentalen Kritik von Joseph Bédier
(1928) durchgeht. Das Gleiche gilt fiir den chronologischen Durchgang, den Paolo
Trovato an gleicher Stelle liefert (2020).

Fiir die Entwicklung der Textkritik gilt der Historiker Rudolf Pfeiffer (1968
und 1976) als unentbehrlich, Edward J. Kenney (1974) als inspirierend und Sebas-
tiano Timpanaro (1963, deutsche Ubers. 1971, englische Ubers. 2005) als unum-
ginglich, Letzterer besonders fiir das Verstindnis der Position Karl Lachmanns
und die Entwicklung der genealogischen Methode. Eine provozierende, aber
hochst lesenswerte Reflexion tiber die Lachmann’sche Methode lieferte vor kur-
zem Paolo Trovato (2014, Giberarbeitete Auflage 2017).

Die in diesem Kapitel prisentierte Editionstypologie liegt auch vor in Hau-
gen (2014 und 2020). Fiir die Tradition auflerhalb der altnordischen Philologie
ist die Anthologie Scholarly Editing (David C. Greetham 1995) weiterhin duflerst
niitzlich; siehe darin u.a. den Artikel von R.]J. Tarrant zur Klassischen Philologie,
und in einer neueren Darstellung von Tarrant (2016). Das breit angelegte Buch
Digital Scholarly Editing (Hrsg. Matthew Driscoll und Elena Pierazzo 2016) bietet
einen guten Eindruck von der neueren Debatte.

Zur mittelalterlichen Textedition erfihrt man viel in dem prizisen Lehrbuch
On Editing Old French Texts (Alfred Foulet und Mary B. Speer 1979), wihrend
Martin L. West (1973) eine ausgewogene Einfithrung fiir die Klassische Philo-
logie bietet. Thomas Bein hat mehrfach tiber die Edition deutscher mittelalterli-
cher Texte geschrieben, u.a. in seiner Einfithrung Textkritik (1990) sowie in einem
informativen methodischen Uberblicksartikel (2000). Eine historische Ubersicht
tiber die Tradition norréner Textausgaben liefert Haugen (2013).

Fiir die Herausgabe von Texten neuerer Zeit ist das Buch Editionsfilologi von
Johnny Kondrup (2011) eine Einfithrung, in der der Verfasser auch einen Blick
auf das Edieren mittelalterlicher Texte wirft. Hunden och lopporna ist schliefilich
eine prizise, schwedischsprachige Aufsatzsammlung iiber die Editionsphilologie
ilterer und neuerer Zeit, die sich als Einfithrungsbuch auf Hochschul- und Uni-
versititsniveau eignet (Hult, Thérnqvist und Vidén 2012).

Zur grundlegenden Terminologie und Methode der Textkritik ist die asketi-
sche, sehr knappe Einfiihrung von Paul Maas (1960) unumginglich. Wer sich mit
wirklich komplexen Ausgaben vertraut machen will, kann dies mit Kurt und Barba-
ra Aland (1982) sowie Bruce M. Metzger und Bart D. Ehrmann (2005) versuchen.
Ein guter Ausgangspunket in der altnordischen Philologie ist Olafur Halldérssons
Ausgabe der Mattheus saga postola (1994), mit einer Recensio der Handschriften in
der Einleitung und einer synoptischen Darstellung des norronen Textes und seiner
lateinischen Vorlage, in einem handlichen und tibersichtlichen Format. In einem
grofleren Formatist Ludvig Holm-Olsens Recensio der Handschriften der Konungs
skuggsjd (1952) noch immer aktuell. Mustergiiltig sind auch viele Recensiones in der
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Reihe Editiones Arnamagneane (Kopenhagen 1938/1958 ff.). Ein gesammelter
Uberblick iiber die arnamagnianische Editionstradition in Dinemark seit 1936
findet sich in Haugen und Louis-Jensen (2021).

Der Unterschied zwischen substanzieller und zufilliger Varianz geht auf
Walter Wilson Greg zuriick (1950—1951). Die Fehlertypologie hat einen bedeu-
tenden Katalog mit Louis Havet (1911) und wird in eine unerwartete, doch span-
nende Richtung durch Timpanaros Studie The Freudian Slip (1976) weitergefiihrt.
In dem vor kurzem herausgegebenen Handbook of Stemmatology (Hrsg. Philipp
Roelli 2020) findet sich eine Vielzahl von Beitrigen, die die Stemmatologie von
qualitativen wie auch quantitativen Blickwinkeln aus diskutieren. Hier findet sich
u.a. eine schone und prignante Einfithrung in die genealogische Methode von
Paolo Chiesa (2020).

Im Norden gab und gibt es derzeit mehrere grofie Editionsprojekte, die die
digitalen Medien nutzen und Kenntnisse tiber Textkodierung entwickelt haben,
z.B. das Ibsen-Projekt in Norwegen, das Almqvist-Projekt in Schweden, das Kier-
kegaard-Projekt in Didnemark, das Topelius-Projekt in Finnland und neuerdings
das norwegisch-dinische Holberg-Projekt. Uber einige Erfahrungen mit diesen
Projekten berichten Bok og skjerm (Hrsg. Jorgensen et al. 2001) sowie ein Jahr-
zehnt spiter Digitala och tryckta utgavor (Hrsg. Pia Forssell und Carole Herberts
2011). Im letztgenannten Buch sollte der einleitende Beitrag von Johnny Kondrup
Pflichtlektiire werden. Bei digitalen Textausgaben steht die Textkodierung im
Mittelpunkt, und in vielen Projekten geschieht dies im Rahmen von XML (Ex-
tensible Markup Language). Die Kodierung norréner Primirquellen wird disku-
tiert in Haugen (2004) und The Menota Handbook (3. Aufl. 2019).

Sich mit numerischen Methoden vertraut zu machen, kann eine Herausforde-
rung sein, aber man kann mit Gewinn mit der Ausgabe der lateinischsprachigen
Legende des Heiligen Heinrich, pidagogischen prisentiert von Tuomas Heik-
kild (2009: 247—253), beginnen und danach auf den eher technischen Artikel von
Teemu Roos und dem eben genannten Tuomas Heikkild (2009) zuriickgreifen.
Der Leser erhilt hier einen ausgeglichenen Uberblick iiber friihere Beitrige auf
dem Gebiet und eine erfrischende und selbstentwickelte Anniherung an die com-
putergestiitzte Stemmatologie. Unter den neuen Sammelbinden verdient Caro-
line Macé et al. (2006) genannt zu werden und an derzeit laufenden Parzival Pro-
jekt von Michael Stolz und Kollegen in Bern. In einem konzisen Uberblicksartikel
zeigen Christopher J. Howe und Heather F. Windram (2011), wie sich die nume-
rische Analyse von Texttraditionen mit den gleichen phylogenetischen Methoden
durchfiihren lisst, deren man sich in der Genetik bedient, und dass man die glei-
chen Methoden bei der Analyse sprachlicher Verwandtschaft und kultureller Phi-
nomene benutzen kann. In einem ganz neuen Beitrag diskutiert Marina Buzzoni
(2018) das Verhiltnis von Rekonstruktion und Dokumentation in Textausgaben.
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