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Om LIA-prosjektet og artiklane 1 denne boka
Kristin Hagen, Qystein A. Vangsnes og Tor A. Afarli

Denne boka inneheld 13 fagartiklar som med eitt unntak har sine
opphav i feredrag fra LIA-prosjektet sitt sluttseminar i Trondheim
26.-27. november 2019. Arbeida tar for seg vidt forskjellige emne
pa grunnlag av gamle taleméalsopptak som no er gjort tilgjengelege
gjennom LIA-prosjektet og tre nye og brukarvenlege elektroniske
korpus: 1) LIA norsk — korpus av eldre dialektopptak, 2) LIA Sapmi
— Samegiela hallangiellakorpus, 3) CANS — amerikanordisk tale-
sprakskorpus v.3.1.

Om LIA-prosjektet

LIA star for Language Infrastructure made Accessible, eit stort in-
frastrukturprosjekt finansiert gjennom forskingsinfrastrukturpro-
grammet til Noregs forskingsrdd (NFR) i perioden 2014-2019. Det
var eit nasjonalt samarbeidsprosjekt mellom Universitetet i Oslo,
Universitetet i Bergen, UiT Noregs arktiske universitet, Noregs tek-
nisk-naturvitskaplege universitet, Norsk Ordbok 2014 og Nasjonal-
biblioteket. Initiativtakar til prosjektet var professor Janne Bondi
Johannessen, og det har heile tida vore forankra ved Tekstlabora-
toriet, UiO. Det vart leidd av Janne saman med ei styringsgruppe
med representantar for dei ulike institusjonane i prosjektet.

Det overordna formalet med LIA-prosjektet var & redde eldre
talemalsopptak med norsk og samisk spriak som levde eit bortgeymt
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og i stor grad bortgleymt tilveere i arkiv og instituttbibliotek ved dei
«gamle» universiteta vare i Oslo, Bergen, Trondheim og Tromsg, og
somme ogsa pa private hender. Vidare var det eit mal & transkribere
og annotere ei stor mengd av dei viktigaste av desse opptaka og leg-
gje dei inn i databasar slik at dei kunne revitaliserast som verdifullt
forskingsmateriale. Opptaka vart digitaliserte ved Nasjonalbiblioteket
i Mo i Rana, og kopiar er langtidslagra der. Prosjekttilsette ved dei
fire universiteta har gatt gjennom opptaka, katalogisert dei, utstyrt
dei med metadata, og ein stor del av materialet har ogsa vorte tran-
skribert.

Dei transkriberte opptaka har vorte samla i dei tre korpusa
nemnde ovanfor, som alle er elektronisk tilgjengelege og sekbare
med det brukarvenlege grensesnittet Glossa, utvikla ved Tekstlabo-
ratoriet. Meir om korpusa felgjer nedanfor. Gjennom prosjektet vart
ogsa den sékalla B-serien fra Talemalsundersakelsen i Oslo (TAUS)
transkribert og lagt inn i ein ny versjon av det eksisterande TAUS-
korpuset (v.3). I tillegg har det vorte oppretta eit sekbart fildepot som
inneheld alt digitalisert materiale pa norsk, ogsa det som ikkje er
transkribert. Her er det mogleg a lytte til lydfilene og 4 be om & fa
laste ned filer som ikkje har sensitivt innhald.

For sprakteknologiske og andre formal er det laga ein nedlastbar
versjon av LIA norsk som omfattar 553 transkripsjonar i tekstformat
med tilheyrande lydfiler. Det er ogsd mogleg & laste ned LIA-treban-
ken, ein trebank som inneheld 5 250 talemélssegment med 55 410
ord og skiljeteikn fra LIA norsk, og som er annotert med morfologisk
og syntaktisk informasjon. Annoteringa er gjort maskinelt, men alt
er gjennomgatt og korrigert manuelt.

Med dette arbeidet har LIA-prosjektet tilgjengeleggjort datama-
teriale fré fleire tidr med dialektologisk innsamlingsarbeid utfert av
fleire generasjonar mélferegranskarar ved universiteta vére og av
andre. Som nemnt ovanfor var det overordna formalet med prosjektet
a redde dei eldre talemélsopptaka. Dei fleste av desse opptaka var
nemleg lagra pd magnetband, og det var grunn til & frykte at dei etter
kvart ville ga tapt. LIA-prosjektet var derfor ikkje berre eit lingvistisk
prosjekt, men ogsa eit viktig kulturhistorisk redningsprosjekt. Det er
fortenesta til Janne at ho sag begge desse aspekta og hadde hand-
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lekraft til bade & initiere LIA-prosjektet og leie det gjennom heile
prosjektperioden og fram til ei vellukka avslutning.

LIA-prosjektet har ogsa vore eit vellukka samarbeidsprosjekt med
mange spennande diskusjonar og prosjektmeate ved dei fire universi-
teta, 1 Mo i Rana og til sist ein prosjekttur til Finnmark avslutta med
seminar pa Sami allaskuvla (Samisk hegskole) i Kautokeino i sep-
tember 2018. Prosjektet har dessutan hatt til saman fleire titals pro-
sjekttilsette ved dei fire samarbeidsuniversiteta, der mange av dei har
vore deltidstilsette studentar som har transkribert, korrekturlese og
annotert. Vi er svaert takksame for kvar og ein som har bidratt til pro-
sjektet.

Om arbeidet med denne boka

Denne boka er den tredje artikkelsamlinga pa Novus forlag med ar-
beid basert pa norske og nordiske talesprakskorpus utvikla ved Tekst-
laboratoriet. I praksis, om ikkje formelt, dannar dei tre bekene ein
serie. Den forste boka med tittelen Sprdk i Oslo: Ny forskning om-
kring talesprak redigert av Janne Bondi Johannessen og Kristin
Hagen kom 12008 og inneheld 19 artiklar fré eit seminar i 2006 knytt
til det da nyleg ferdigstilte NoTa-korpuset med talemalsopptak fra
Oslo samla inn pa byrjinga av 2000-talet. 1 2014 kom Sprdk i Norge
og nabolanda: Ny forskning om talesprdk, ogsé redigert av Janne
Bondi Johannessen og Kristin Hagen, med 13 artiklar fra eit seminar
aret for knytt til ferdigstillinga av Nordisk dialektkorpus, eit av re-
sultata fra det store nordiske samarbeidsprosjektet Nordisk dialekt-
syntaks.

Det var meininga at ogsé denne boka, Sprdk i arkiva: Ny forsking
om eldre talemal fra LIA-prosjektet med bidrag fra avslutningssemi-
naret for LIA-prosjektet i november 2019, skulle redigerast av Janne
Bondi Johannessen og Kristin Hagen. Men véren 2020 vart Janne
akutt verre av kreftsjukdomen ho hadde kjempa mot i lengre tid, og
15. juni 2020 doydde ho. I hennar stad gjekk d& Tor A. Afarli, Gjert
Kristoffersen og @ystein A. Vangsnes inn som redakterar. Alle tre
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hadde vore med i styringsgruppa for prosjektet som representantar
for hevesvis NTNU, UiB og UIiT.

Varen 2021 ramma eit nytt dedsfall arbeidet med boka da Gjert
Kristoffersen mista livet i ei trafikkulukke 29. mai. Gjert hadde fram
til da lagt ned ein stor og uvurderleg innsats med boka. I tillegg til &
ha hovudansvar for nokre av artiklane, hadde han ogsé formatert alle
bidraga i trdd med den malen som skulle nyttast.

I tillegg til at dei tre bekene alle har sprunge ut av forskings- og
infrastrukturprosjekt med Janne Bondi Johannessen som primus
motor, har alle omslaga pa bekene vorte teikna av sonen hennar,
Edvard Bondi Knowles. I 2008 var han ein teikneglad tenéring, i
2014 student i landskapsarkitektur ved NMBU og no 1 2021 utevande
landskapsarkitekt og dessutan aktiv jazzmusikar. Vi er svert glade
ogsa for at dette knyter dei tre bekene saman.

Om dei tre LIA-korpusa som er nytta i artiklane i boka

Det er empirisk materiale fra dei tre LIA-korpusa nedanfor som er
nytta i dei 13 fagartiklane som du finn i denne boka. Samla sett de-
monstrerer dei kor rikt materialet fra LIA-prosjektet er som utgangs-
punkt og empirisk grunnlag for teoretisk analyse og sprékforskinga
generelt. Det er likevel viktig & vere klar over at LIA-korpusa ikkje
er balanserte korpus med omsyn til utval av informantar. Sidan LIA-
prosjektet har arbeidd med eldre talemalsopptak, har vi métta bruke
det som fanst av opptak, og det har fort til ubalanse, baide med omsyn
til variablar som kjenn, bustad og alder.

Prosjektet har lagt vinn pa a finne opptak av best mogleg lydkva-
litet fra flest mogleg stader. Vi har ogsa prioritert opptak med fti tale
og ikkje opplesing av tekst eller oppramsingar av beyingsparadigme
eller stadnamn. Slik har korpusa ogsa vorte gullgruver av kulturhis-
torisk verdi med tema som matlaging, temmerdrift, draktskikkar osv.
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LIA norsk — korpus av eldre dialektopptak

LIA norsk inneheld opptak og transkripsjonar fra fire universitet:
NTNU, UiB, UiO og UiT. Korpuset inneheld ogsé eit delmateriale
frd Mélforearkivet ved UiO som tidlegare var & finne i Nordisk dia-
lektkorpus.

LIA norsk har 1374 informantar fra 222 kommunar og inneheld
ca. 3,5 millionar ord. Korpuset er transkribert bade talemalsnart og
ortografisk til nynorsk og er hausten 2021 morfologisk tagga med
ein nyutvikla talemélstaggar for nynorsk. Korpuset er sekbart bade
med omsyn til ortografisk form, talemalsnaer form, lemma og mor-
fologiske opplysningar. Resultata kan filtrerast gjennom metadata
som stad, kommune, fylke, kjonn og opptaksér. Det eldste opptaket
er fra 1937.

LIA Sapmi — Samegiela hallangiellakorpus

LIA Sapmi er det forste talesprakskorpuset med samiske dialektar.
Korpuset har nesten 190 000 ord fordelt pad 122 informantar fra 19
stader. Opptaka er fra tidsrommet 1960—1987, og det er opptak fra
store delar av det nordsamiske omradet. Mange opptak stammar fra
samlinga til Nils Jernsletten, som var professor i samisk ved UiT.

Opptaka er ortografisk transkriberte, og korpuset har fatt auto-
matisk lingvistisk analyse av Giellatekno ved UiT. Det er dermed
mogleg a seke pa ordklasse og lemma, i tillegg til ordform. Seka kan
sjolvsagt filtrerast gjennom metadata.

CANS - amerikanordisk talesprikskorpus v. 3.1

CANS - amerikanordisk talesprakskorpus v. 3.1 er det einaste LIA-
korpuset som ogsa har nyare opptak. Informantane er eldre norsk-
amerikanarar som larte norsk heime, dei fleste pa 1920- og 30-talet.
Opptaka blei gjort i perioden 2010 — 2016 av Janne Bondi Johannes-
sen og andre. Korpuset har ogsa ein liten del amerikasvensk med
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opptak fré Ida Larsson og andre (2011 —2014). CANS inneheld ogsa
gamle opptak fra Didrik Arup Seip og Ernst W. Selmer (1931), Einar
Haugen (1942) og Amnstein Hjelde (1987, 1990, 1992). Arbeidet med
korpuset starta for LIA-prosjektet fekk klarsignal, men blei mange
gonger storre pd grunn av LIA-midlane.

Korpuset inneheld 268 informantar fra USA og Canada, 22 som
snakkar svensk og 246 som snakkar norsk, i alt nesten 775 000 ord.
Det er bade intervju og samtalar, og opptaka er transkriberte bade
talemalsnert og ortografisk til bokmal. Transkripsjonane er tagga
automatisk med NoTa-taggaren, og korpuset er dermed sekbart pa
same maten som LIA norsk.

Kort om artiklane i boka

Av dei 13 artiklane i boka tek sju utgangspunkt i LIA norsk, to i LIA
Sapmi og fire i CANS, og dei dannar saleis tre tematiske hovudbol-
kar. Nedanfor gir vi eit kort oversyn over artiklane, inndelte alfabetisk
etter namnet til forsteforfattaren innanfor dei tre hovudbolkane. Vi
byrjar med dei sju artiklane som er grupperte under temaet norsk
talemal.

Den forste har tittelen «Palatalisering av velarer: historie, varia-
sjon og normering» og er skriven av Ivar Berg og Leiv Inge Aa.
Forfattarane underseokjer variasjonen mellom velar plosiv /g, k/ og
palatal frikativ /j, ¢/ i innlyd i norske dialektar (jf. ord som skog(j)en,
tenk(j)e). Dei peikar pa at variasjonen lett blir utjamna der palatalane
inngar i morfofonologisk veksling med ein velar, og at desse palata-
lane er pd retur i dialektane. Dei undersekjer om LIA-korpuset og
Nordisk dialektkorpus kan kaste lys over denne problematikken, og
dei ser ogsa pa om svekkinga av palatalane i talemalet kan ha saman-
heng med j-bortfall i nynorsk skrift.

I artikkelen «Ka farsken? Realisering av /r/ som sibilant foran /k/
i nordnorsk» tar Gjert Kristoffersen og Randi Neteland for seg
bruken av sibilanten [s] som allofon av /1/ i rk-sekvensar i nordnorske
dialektar (jf. uttalen av ordet farsken i tittelen) med utgangspunkt i
LIA-korpuset. Dei finn at sibilantuttale er utbreidd i heile Nord-
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Noreg, men at det er store individuelle ulikskapar nér det gjeld bruks-
frekvens, ogsa blant dei som har mange belegg pa variabelen.

Signe Laake og Lilja Ovrelid presenterer i artikkelen «Forskjel-
ler mellom talemal og skriftsprak: Hva kan trebanker fortelle oss?»
ein samanliknande studie av norsk talemal og skriftsprak. Dei tar for
seg fleire syntaktiske ulikskapar mellom skrift og tale som har blitt
undersekte i tidlegare studiar, som t.d. sideordning vs. underordning
og utelating av syntaktiske ledd. I sin studie brukar dei den nyleg ut-
vikla LIA-trebanken og den skriftspraklege Norsk Dependenstrebank
og viser korleis desse gjer det mogleg a utfore presise syntaktiske
sok som legg til rette for at dei ulike syntaktiske fenomena kan under-
sokjast pa ein effektiv mate bade i tale og skrift.

I artikkelen «LIA-korpuset som ressurs i revisjonen av tre ord-
beoker» ser Bente Selback og Terje Svardal pa kva ressurs eit tale-
malskorpus som LIA norsk kan vere i arbeidet med revisjonen av tre
ordbeker: standardordbekene Bokmalsordboka og Nynorskordboka
og dokumentasjonsordboka Norsk Ordbok. I ein ordboksrevisjon ar-
beider ein bade med & finne kva nye ord (lemma) som ber takast inn
i ordbekene, og ein vurderer dei eksisterande ordboksartiklane: Er
eit ord sa sentralt at det ber vere med vidare? Er definisjonane i trad
med gjengs sprakbruk? Kva bruksdeme fungerer best? I eit slikt re-
visjonsarbeid er det viktig & ha gode kjelder, og i artikkelen vurderer
forfattarane kva ein kan og eventuelt ikkje kan bruke LIA-korpuset
til i dette arbeidet.

I artikkelen «Sprakendring i Vika. En komparativ analyse av data
fra to talesprakskorpus» presenterer Karine Stjernholm og Ingunn
Indrebe Ims cin pilotstudie der dei brukar materiale fra LIA norsk
og Nordisk dialektkorpus til & teste ein hypotese om ulik sprakutvik-
ling i det vikveerske dialektomradet i perioden 1960-2009. Naermare
bestemt undersekjer dei overgang fra cer-suffiks til er-suffiks i kate-
goriane hankjenn, fleirtal, ubestemt, samt nomen agentis og presens
av svake verb. Dei finn indikasjonar pé at det er ulik bruk av desse
suffiksa pa tvers av dialektomradet, og dei diskuterer korleis sosio-
lingvistisk teori kan bida med nyttige perspektiv for a forsta sprak-
utviklinga i omrédet.
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I artikkelen «Trykkplasseringa i latinske lanord og partikkelverb
i tre norske dialektomrade» ser Eirik Tengesdal og Bjorn Lund-
quist pa sambandet mellom trykkplassering i latinske lanord (som
butikk) og partikkelverb (som gd ut), der trykkplasseringa pa fyrs-
testavinga eller sistestavinga varierer. Dei reknar med at partik-
kelverb viser ein del variasjon som skriv seg frd sprékinterne
strukturelle faktorar, og at desse faktorane ikkje paverkar latinske
ord i like stor grad, og vidare reknar dei med at ei gransking av ikkje-
syntaktisk variasjon i latinske ord kan bidra til ei betre forstaing av
trykkvariasjonen i partikkelverb. Med det som utgangspunkt under-
sokjer dei talarar fré Trondelag, Hedmark og Finnmark og gir ei grun-
dig skildring og analyse av den relevante trykkvariasjonen. Det
empiriske materialet hentar dei frd LIA-korpuset og Nordisk dialekt-
korpus, og dei finn at LIA og NDK er veleigna for prosodisk gransk-
ing.

Til slutt i bolken om norsk taleméal presenterer @ystein A. Vangs-
nes og Marit Westergaard i artikkelen «Ka LIA fortzll? Eit gjensyn
med kv-spersmaél i norske dialektar» ei undersegking som replikerer
ei tidlegare korpusbasert undersegking av kv-spersmal utan V2 i
norske dialektar. Den forste undersgkinga tok for seg temaet med ut-
gangspunkt i Nordisk dialektkorpus, som har opptak fra perioden
20052010 frd 111 stader i landet. Den siste undersegkinga, som er
gjennomfort for denne artikkelen, tar for seg temaet med utgangs-
punkt i det norske LIA-korpuset, som inneheld eldre opptak fra 222
ulike stader, men der opptaka er spreidde over ein lengre tidsperiode
bade med tanke pa opptaksar og fedeéret til informantane. Forfattar-
ane finn at data fra LIA-korpuset langt pa veg stadfestar det generelle
inntrykket fr& NDK nér det gjeld kv-spersmal utan V2 i norske dia-
lektar, men ein mogleg skilnad mellom dei to korpusa nar det gjeld
det vestnorske tilfanget, blir drofta.

Bolk nummer to er dei to artiklane som tar for seg samisk. Den
forste, av Lene Antonsen, har tittelen «’Lei niogtredve go byggiimet.’
Om unormerte 1&n fra norsk i samisk talesprék». Denne artikkelen
undersgkjer materiale annotert som framandsprékleg og sitatlan i
nordsamisk i talesprdkskorpuset LIA Sapmi, og vurderer dei mest
frekvente orda i heve til ordbgker og tekstkorpus. Analysen viser at
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ein del av dette materialet er etablerte lanord i munnleg sprak, og
mange av dei finst ogsa i ordbgker, men orda er fraverande i skriftleg
sprak. Vidare viser analysen at sterstedelen av materialet er spontan-
lan der det innlénte leksikalske elementet blir tilpassa samisk mor-
fologi og syntaks.

Det andre bidraget i samisk-bolken har tittelen «VO — OV-varia-
sjon i nordsamisk: Hva kan LIA Sapmi fortelle oss?» og er forfatta
av Kristine Bentzen. Artikkelen vart opphavleg publisert i Bauta:
Janne Bondi Johannessen in memoriam (Oslo Studies in Language
11: 2, 2020), men er tatt med ogsa i denne boka sidan undersegkinga
er basert pd materiale frd LIA Sapmi. I undersekinga ser Bentzen pa
vekslinga mellom VO- og OV-ordstilling i nordsamisk talemaél, og
ho finn at VO er det mest frekvente mensteret overordna sett. Men i
materialet finst det ogsa mange tilfelle av OV-leddstilling i samband
med bruk av hjelpeverb, og i tillegg forekjem det nokre tilfelle der
objektet star framfor bade hjelpeverb og hovudverb (utan at objektet
er tematisert). Forfattaren foreslar ein detaljert formell syntaktisk
analyse av dei ulike leddstillingsmenstera.

Tredje og siste bolken omfattar fire bidrag som pé ulike vis tar for
seg problemstillingar som kan grupperast under temaet amerika-
norsk. Den forste er forfatta av Ragnhild Eik og Anu Laanemets
og har tittelen «A vare eller & bli — det er spersmalet. Ei sammen-
ligning av verbene VZAERE og BLI i amerikanorsk og norgenorsk».
Artikkelen baserer seg pa data fra korpusa CANS (Corpus of Ame-
rican Nordic Speech) og LIA norsk, og undersekjer verba VARE og
BLI brukte saman med predikata fodt, konfirmert og gifi i norsk talt
i Amerika samanlikna med norsk talt i Noreg. Undersekinga tar ut-
gangspunkt i tidlegare studiar av amerikadansk som viser at VARE
i nokon grad har tatt over for BLI saman med desse predikata, truleg
pa grunn av kontakten med engelsk. Forfattarane finn noko overras-
kande at eit tilsvarande resultat ikkje gjeld for amerikanorsk, og dei
diskuterer korleis dette resultatet skal forstiast.

Neste artikkel i denne bolken er « Argumentplacering i norskt arv-
sprak i Amerika» av Ida Larsson og Kari Kinn. Denne artikkelen
undersekjer distribusjonen til subjekt, objekt og partiklar i eldre og
yngre amerikanorsk, basert pA CANS-korpuset, og i talespréket i
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Noreg omkring tida for masseutvandringa til Amerika, basert pa LIA-
korpuset. Eit hovudfunn er at leddstillinga varierer i begge data-
materiala, og at det delvis er meir variasjon i distribusjonen i
amerikanorsk enn i moderne norsk talemal. Vidare finn forfattarane
blant anna at variasjonen held seg relativt stabil over fleire genera-
sjonar i amerikanorsk, men likevel slik at subjektskifte og objekt-
skifte blir mindre frekvent over tid, noko dei foreslar & forklare ved
a vise til skonomiprinsipp som favoriserer ‘uskifta’ posisjonar, men
dei dreftar ogsa andre faktorar som kan spele inn.

I artikkelen «Adjektivkongruens i amerikanorsk» ser Brita Ram-
sevik Riksem, Terje Lohndal og Tor A. Afarli pa attributive eng-
elske adjektiv i amerikanorske nominalfrasar som har norsk struktur
og norsk substantiv, og dei undersegkjer om slike engelske adjektiv
syner norsk beying, basert pa data fra det nyare CANS-korpuset. Re-
sultata viser at i dei fa tilfella i dette datamaterialet der eit engelsk
attributiv adjektiv star saman med eit norsk substantiv, er det ikkje
norsk beying, noko som er uventa, sidan engelske substantiv og verb
som blir brukte i ein norsk kontekst som hovudregel far norsk beying.
Artikkelen diskuterer kvifor adjektiva oppferer seg annleis enn sub-
stantiv og verb og foreslar ein formell syntaktisk analyse av dette.

Den siste artikkelen 1 den amerikanorske bolken er «‘Ein ma tenke
seg om, ser du veit du, kva ord ein skal bruke.” Pragmatiske partiklar i
amerikanorsk» av Ashild Sefteland og Arnstein Hjelde. Denne ar-
tikkelen tar for seg bruken av dei pragmatiske partiklane ser du, veit
du og trur eg 1 CANS. Desse blir samanlikna med bruk av engelsk you
see, you know, I think og norsk du veit, du ser, eg trur i det same data-
materialet. Artikkelen greier ut om frekvens, syntaktisk posisjon og
overordna pragmatisk analyse, og forfattarane dreftar ogsa metodolo-
giske problemstillingar. Hovudfunnet er at talarane av amerikanorsk
brukar desse pragmatiske partiklane som stette for informasjonsflyten
i samtalesituasjonen, og at dei kan utnytte kombinasjonar av norske
og engelske bruksmenster som ein ressurs i sprakbruken.
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LIA-lenker:

CANS - amerikanordisk talesprakskorpus v.3.1:
https://tekstlab.uio.no/glossa2/cans3

Fildepot for LIA:
https://lia.tekstlab.sigma2.no/

Glossa:
https://www.hf.uio.no/iln/om/organisasjon/tekstlab/tjenester/glossa/

LIA norsk - korpus av eldre dialektopptak:
https://tekstlab.uio.no/glossa2/lia_norsk

LIA-prosjektet:
https://tekstlab.uio.no/LIA/

LIA-trebanken:
https://tekstlab.uio.no/LIA/trebank.html

LIA Sapmi - Sdmegiela hallangiellakorpus:
https://tekstlab.uio.no/glossa2/saami

TAUS v.3:
https://tekstlab.uio.no/glossa2/taus3
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Palatalisering av velarer

Historie, variasjon og normering
Ivar Berg og Leiv Inge Aa

Artikkelen tar for seg variasjonen mellom velar plosiv /g, k/ og palatal
frikativ /j, ¢/ eller affrikat i innlyd i norske dialekter. Seerlig der palata-
lene inngér i morfofonologisk veksling med velar, blir variasjonen lett
utjamna, og generelt er disse palatalene pa retur i dialektene. Vi under-
soker hva LIA-korpuset og Nordisk dialektkorpus kan fortelle om ut-
breiinga av palataler og overgang til velar. Korpusfunna gjer det tydelig
at palatalene mange steder har statt svakt lenge. I siste del undersoker
vi om palatalavviklinga i malfera ogsa vises igjen med j-avvikling i ny-
norsk skrift. I rettskrivinga blei enkelte j-lause former tillatt fra 1938 og
noen flere fra 1959. Vi viser at det forst og fremst er avishusa som holder
j-formene i1 hevd, mens det er mer variasjon og jamt feerre j-former hos
dem som ikke er underlagt husnormer.

Stikkord: Palatalisering av velar, sprékhistorie, talemal, nynorsk
skriftsprakutvikling
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1 Innleiing'

Vi undersegker den geografiske og historiske variasjonen mellom
velar plosiv /g, k/ og palatal frikativ /j, ¢/ 1 innlyd i ord som skog(j)en,
liga(j)e, tenk(j)e og ikk(j)e. (Vi forenkler til /j, ¢/ her, men ofte er det
tale om affrikatene [ﬁ] og [CAQ]; se nedafor.) Historisk dreier det seg
om malmerket som i norsk dialektologi er kalt palatalisering av
velar, noe som skjedde for /j/ og fremre vokaler. I mange tilfelle forte
dette til morfofonologisk veksling mellom velar plosiv og palatal fri-
kativ 1 beyingsparadigma til enkeltord (se avsnitt 2.1).

Et tradisjonelt poeng i malferelitteraturen er at den morfofonolo-
giske vekslinga ofte blir utjamna og heilt allment er pa vikende front
i dialektene (t.d. Sandey 1987, 233 f.; Skjekkeland 1997, 98—100;
Mzahlum og Reyneland 2012, 94). Derfor er det interessant & se hvor
godt den holder seg — og hvor godt den kan dokumenteres — i de his-
toriske talemalsopptaka i LIA-korpuset. Er det systematisk geogra-
fisk variasjon i bevaring eller utjamning av slik variasjon, eller er
palatalene bare et generelt konservativt drag i dialekter ulike steder?

Tradisjonelt er palatal uttale markert med (j) i nynorsk skriftsprak,
men ikke i alle posisjoner. Morfofonologisk veksling i substantiv blir
ikke markert 1 skrift, og heller ikke palataliseringa i intetkjennsord
som onske og stykke, jamvel om den ofte er leksikalisert i former som
/ynfe/ ~ /enfe/ og /styce/. Et ortografisk poeng er at 2012-reforma for
nynorsk gjennomferte konsekvent valgfridom i slike tilfelle, med
unntak av ikkje og mykje (og noen ord der konservativt valg av rot-
vokal medforer obligatorisk (j)). Avslutningsvis sper vi dssen dette
blir gjennomfert i nynorsk skriftsprak, og om avviklinga av palatali-
seringa i talemala gér hand i hand med tilsvarende j-lause skriftfor-
mer.

Nedafor gjor vi veldig kort greie for den historiske bakgrunnen
(bolk 2) for vi ser pé variasjonen i norske talemél slik den er doku-
mentert i LIA-korpuset, til dels jamfort med Nordisk dialektkorpus

' Vi takker to anonyme fagfeller for gode forslag til forbedringer, og serlig

redakter Gjert Kristoffersen, som gav gode rad i heile prosessen med denne
artikkelen, men som dessverre gikk bort rett for ferdigstillinga.
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(NDK; Johannessen mfl. 2009) (bolk 3). LIA-korpuset inneholder
eldre taleméalsopptak fra ulike samlinger; brorparten er fra 1970- og
1980-ara, men en god del av materialet vi har sett neermere pa, er tatt
opp 1 1950-ara. Opptaka til den norske delen av NDK blei gjort i pe-
rioden 2006—-2012. Sjol om gamle talere i NDK overlapper med unge
i LIA, gjengir korpusa grovt sett norsk talemédl med omtrent en ge-
nerasjons mellomrom, slik at de kan vise endring over tid. De to kor-
pusa er tilgjengelige i samme sgkegrensesnitt (Glossa) og er dermed
lette & sammenlikne. Her gjor vi overordna, landsomfattende korpus-
sok for vi tar stikkprever pé utvalgte frekvente infinitivsformer i Vest-
land fylke. Malet med denne delen er & vise assen LIA-korpuset og
NDK kan brukes til & studere en fonologisk variabel pa makroniva,
samstundes som de er innganger til opptak og opplysninger pa indi-
vidniva. Skriftsprakundersekingene gjor vi i Nynorskkorpuset og
Normkorpuset (bolk 4). Totalt gir denne vesle undersgkinga deme
pa assen en kan utnytte moderne korpusdata til a kaste nytt lys over
gamle dialektologiske spersmal.

2 Historisk opphav

2.1 Palatalisering som historisk prosess

Palatal frikativ /¢/ har flere opphav. Norrent /tj/ og /0j/ falt sammen
og har stort sett blitt til /¢/ (f.eks. tjorn ‘tjern’ og pjofr ‘tjuv’), men
her konsentrerer vi oss om norren /k/ framfor fremre vokal (t.d. kinn
> /¢in/) og norren /kj/ (t.d. kjot > /¢at/). Historisk kan en trulig regne
med ei stegvis utvikling som skissert i figur 1, der det skifter om dia-
lektene har kommet til steg 2 eller 3 (jf. Kristoffersen og Torp 2016,
189—-191). Mellom /k/ og fremre vokaler kom det inn en halvvokal,
og nyutvikla /kj/ felger opprinnelig /kj/ videre. I framlyd er dette all-
ment i norsk (ord som kinn og gift), variasjonen gjelder i innlyd.

Tidlig norront Steg 1 Steg 2 Steg 3
k_fremre vokal kj fe¢/ /¢/
kj ki Jeg/ fc/

Figur 1: Stegvis palatalisering av velar /k/
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Utviklinga av /g/ var tilsvarende, med det unntaket at den frikative
allofonen [y] av /g/ trulig blei til /j/ uten & ga via affrikat (jf. Sandey
1987, 182). Derfor kan det i dialektene veere slik at lang /g:/ veksler
med /ﬁ/ eller /3/ og kort /g/ med /j/ 1 ord som /ryg/ — /ryﬁen/ ‘rygg —
ryggen’ og /sku:g/ — /sku:jen/ ‘skog — skogen’.

Det er sannsynlig at /g/ og /k/ hadde palatale allofoner for fremre
vokaler i norrent, og allerede pa 1200-tallet blir dette sa smatt mar-
kert 1 norske tekster, oftest etter /g/. Det er flere deme som pres.
gicengr (norr. gengr) og skicemta (norr. skemta) 1 Legendariske Olavs-
saga fra ca. 1250 (Heegstad 1922, XXX f.; jf. Seip 1955, 182 f.).
Slike skrivemater blir vanligere etter hvert, men aldri heilt dominer-
ende i den norske skrivetradisjonen (Pettersen 1975, 291-293). Vi
kan regne med at palataliseringa er eldre enn framskytinga av kort
/o/ og /a/ i austlandsmala, for det heter alltid /ke:y/ ‘kol’ (norr. kol)
og /kaerv/ ‘kalv’ (norr. kalfr) i motsetning til /co:re/ ‘kjole, gjore kald’
(norr. kéla) og /¢e:r/ ‘kjeer’ (norr. keerr). Palataliseringa er ogsé eldre
enn endringer i bayingssuffikset i bestemt form entall av sterke hun-
kjennsord, f.eks. norr. bokin > /bu:ca/ med palatalisering /k/ > /¢/ for
beyingssuffikset -in blei til /a/.

Palataliseringa er ikke lenger en synkron fonologisk prosess fram-
for trykktung vokal, men leksikalsk bestemt; Kristoffersen og Torp
(2016, 191) meiner at «palataliseringa ikkje har vore noko levande
prinsipp pa mange hundre &r». Nye lanord som kimono og gitar viser
dette. Likevel er vi vant til at (ki) i skrift skal uttales [¢i] el. [&;i], og
(gi) [ji]. Dette kan overfores til nye leksem; det relativt nye lanordet
kino har f.eks. alltid palatal. Vi trur derfor at deme pa slik «nyere pa-
latalisering er basert pa skriftbildet jamfort med kjente ord, ei ana-
logisk overforing til nye leksem, og nettopp leksikalsk bestemt.

Det var mange former som hadde velar + j eller velar for fremre
vokal, omgivelsene der velarene blei palatalisert. [ tillegg til noen
enkeltord, sarlig de frekvente adverba ekki (> ikkje) og mikit (>
mykje), gjaldt det folgende grammatiske kategorier:

* Mange verb hadde i norrent /j/ i infinitiv (f.eks. byggja, leg-
gja), noen ogsa i andre former (f.eks. eggja).
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* Mange svake substantiv hadde like ens /j/ for endingsvokalen
(f.eks. sleggja, bylgja).

* Noytrale jja-stammer hadde stammeutlyd pé /i/ og fikk pala-
talisering i alle beyingsformene (f.eks. merki, stykki).

* Den bestemte artikkelen -inn/-in/-it osv. begynte i de fleste for-
mene pa /i/, s& substantiv med stammeutlyd pa velar plosiv
fikk palatalisering i bestemt form (f.eks. bekkinn (akk.), bokin,
likit).

* Norrene maskuline i-stammer fikk dessuten palatalisering i
heile flertall (f.eks. bekkir, leggir).

I de fleste av disse tilfella var det ikke grunnlag for palatalisering i
alle bayingsformene (de neytrale ija-stammene er et viktig unntak),
slik at denne lydendringa forte til omfattende morfofonologisk veks-
ling mellom velar plosiv og palatal frikativ. Denne morfologiske
vekslinga er ennd levende for mange norsktalende og kan til og med
overfores til nye lanord, men kan heller ikke regnes som en synkron
fonologisk regel i norsk (jf. ovafor om stillinga trykktungt). Sia pa-
latalen i dag mé regnes som leksikalsk bestemt, folger det ogsa at
overgang til velar plosiv skjer form for form (jf. Sandey 1987, 233).

2.2 Morfofonologisk variasjon

Palataliseringa forte til omfattende morfofonologisk variasjon mel-
lom ubestemt og bestemt form. Dette kan gi paradigmer som i (1) i
deler av Trondelag og Nordland::

(N a. /baek/ — /bg:A(;en/ ‘bekk — bekken’
b. /reg/ — /ryzjen/ ‘rygg —ryggen’

Fordi palataliseringa blokkerte senking av korte, fremre vokaler, far
nordafjelske mal ogsa variasjon i rotvokalen, som vi ser i (1). Det
viser samstundes at senkinga er yngre enn palataliseringa, og sam-
men med det som var nevnt ovafor om andre endringer som er sei-

2 Dette og folgende deme viser variasjonen, og liknende system fins flere steder,

mutatis mutandis.
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nere enn palataliseringa, tyder det pa at den ma ha veert gjennomfort
i seinmellomalderen.

Ogsé i verba vil den palatale frikativen inngé i morfofonologisk
veksling med velar plosiv, f.eks. i bayingsmenster som i (2), i Nord-
fjord:

(2) a. liggje ligg lag lege
/1iﬁe/ Nige/ Nlo:g/ /leje/

b. tenkje tenkjer tenkte tenkt
/tence/ /tence/ /tepkte/ /tegkt/

Der det er morfofonologisk veksling, er det alltid mulig med nye ana-
logiske former, altsd morfologisk utjamning. Mange har regna ut-
jamning innafor et paradigme som en eigen type analogisk endring,
men det kan 0g forklares som tradisjonell proporsjonal analogi bygd
pa bayinga til substantiv i samme beoyingsklasse som ikke har stam-
meutlyd pé velar (jf. Hill 2007 om ulike typer morfologisk endring).
Utjamning av ei beying som /bu:k/ ‘bok’— /bu:¢e/ i Nord-Gudbrands-
dalen (med -e i bf.sg. av sterke hunkjennsord) kan til demes settes
opp 1 en proporsjonal analogi som vist i (3):

(3) sol—sole
bok—X X = boke (Sel, Nord-Gudbrandsdalen)

Tilsvarende likninger kan lett settes opp for endringer i andre bay-
ingsformer. Det er faktisk bare adverba ikk(j)e og my(kj)e og de neyt-
rale fja-stammene som ikke viser morfofonologisk veksling. Det er
altsé gode indrespraklige grunner til at denne vekslinga kunne utjam-
nes, og i et tidlig arbeid pekte Thorson (1973 [1949], 343) pa at det
er «analogiverknaden som driv den palatale uttalen attende». Uten &
gjore poenget eksplisitt observerer Maehlum og Reyneland (2012,
94) at ikkje og mykje er de orda som «har halde aller best pa den pa-

Boke er oppgitt av Per Esben Myren-Svelstad (personlig kommunikasjon). Legg
merke til at selverene har beholdt den tradisjonelle endingsvokalen, men
utjamna den morfofonologiske vekslinga i stammen. Det er altsa ikke snakk om
direkte overgang til boka.
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latale uttalen», og det er ord som ikke inngér i et beyingsmenster
med former med /k/. Samstundes spiller nok ogsé pavirkning fra ta-
lemal uten palatalisering inn, sarlig i nyere tid, og ved de formene
som ikke varierer, er slik ytre pavirkning den mest naturlige forkla-
ringa pa overgang fra /¢/ til /k/ i f.eks. ikkje > ikke.

3 Utbreiing

Allerede Larsen (1897, 28) kommenterte at det er mindre av slik mor-
fofonologisk veksling i austnorsk enn i vestnorsk, sjel om vi trulig
kan regne med at palataliseringa opphavlig gjaldt allment. I nyere tid
har ija-stammer som s#ykke tradisjonelt hatt palatal i all norsk, mens
palatalisering i bestemt form entall av sterke hankjennsord mangler
pa Austlandet (jf. Sandey 1987, 183 f.). Sekemulighetene i LIA og
NDK har gjort det mulig & prove & skaffe noen store tall for & gi et
overordna bilde. Deretter ser vi ngyere pd noen former som peker
fram mot diskusjonen av tilhegvet til spraknormering i neste bolk.

3.1 Overordna tendenser

Generelle sok 1 korpuset pa ord som i rettskrivinga har -ke- i inn-
eller utlyd, men i den talemalsnare transkripsjonen er notert med
(kj/tj/sj) (de naturlige métene & notere palatal konsonant pa etter det
norske bokstaveringssystemet, bekrefta av stikkprever), fanger opp
en god del relevante former som ikke blir skrevet med (j) i den nor-
merte transkripsjonen, f.eks. infinitiv og bestemt form entall.* Seket
gir treff over heile landet, se figur 2a. Dette inkluderer seraust, f.eks.
/styce/ 1 Eidsberg (Dstfold) og /leyci/ ‘Leken’ i Fet (Akershus).
(Noen sammensatte ord blir med i seket, og treffet i Aremark heilt i
soraust er «spisesji» ‘spiseskei’. Ellers var det f irrelevante treff.)
Hoff (1946, 217-222) nevner en god del spor etter palataliseringa i
Indre Ostfold — tenk pa gards- og bynavnet Askim av norrent Ask-
heimr —men ogsa at /styce/ blir avlest av /styke/ (op.cit., 218).

4 Sekeuttrykk: [word=".+ke." %c & phon=".+(tj|kj|sj)+."].
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Samme sgkestreng i NDK (med unntak av at (sj) i talemalsneaer
skrivemate blei ekskludert fordi den gav mange irrelevante treff) gir
framleis mange treff (figur 2b), men de er likevel mer avgrensa pé to
viktige mater: Treffa er i storre grad geografisk avgrensa til vestnorsk
og midlandsmal, og de er leksikalsk avgrensa: De fire nerdste treffa
er alle substantivet stykke, mens de aller fleste treffa fra austlandsk
er verbet tenke.

* L]
@ { ] »
i @
@ @ J
ga' Sweden * Sverige
> e 1 e *
ﬁ Y 8 i
" a0, o =
of > Nureg * Finland ,q": Ng'gg Finland
@ ,ﬁ‘fﬂ el Y & »
."’ :.’ Ds"' “a }i
ofs 9y @ 3
%‘ susiersigen  EStonia a..‘; .

e Auswrsipen  EStonia

Figur 2a (LIA t.v.) og 2b (NDK t.h.): notert palatal som svarer til (ke) i
skrift.

Vi har prevd & gjere et tilsvarende breit sek for & fange opp ord som
har morfofonologisk veksling, ved & seke etter substantiv med stam-
meutlyd pa /g/ eller /k/ 1 bestemt form entall. Det er totalt 17 964
slike former i LIA. Av disse er 14,3 % (2574) notert med (j) for ei
beyingsending i talemalsnar transkripsjon.s Tilsvarende tall for NDK

5 Sekeuttrykk: [lemma=".*(glk)" %c & ((pos="subst" & num="eint" &
defn="bu")) & phon=".*j(ale|ilen)"]; totalen er samme sek uten "phon". Dette
inkluderer ikke svake substantiv, for da blir det vanskelig & skille ut de som
tradisjonelt ikke har hatt palatal i noe talemal, f.eks. svake hunkjennsord som
uke/veke.
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Figur 3: Palatal i adverbet
7% 74 Q mye/mykje (LIA).

@

Qe

Finland

S

Austersjoen Estania.

er 6027 former totalt og 452 notert med (j), dvs. 7,5 %.¢ Det kan vaere
noen feil her, men som en overordna indikasjon kan det vaere bra nok,
og forskjellen mellom korpusa er tydelig.

I verbet fenke kan vi vente palatal i infinitiv og presens (og stun-
dom analogisk i imperativ, men det er ingen deme pé det i LIA). I
LIA er det totalt 1561 forekomster + 6 fort under lemmaet tenkje.’
Av disse er 344 + 3 transkribert med (tj|kj), dvs. 22,2 % palataler. I
NDK er det 303 belegg der 86 viser palatal, dvs. 28,4 %. I dette lek-
semet viser altsd NDK starre andel palatal konsonant enn LIA, noe
som viser at palatalene kan holde seg godt i frekvente leksem.

Det ubgyde adverbet mye/mykje gir mange treff med palatal ogsa
i Nord-Norge (figur 3). Her er palatal frikativ markert med gult (tref-
fet i Ostfold (Rade) er feiltranskribert), mens de andre formene i ho-
vedsak er /my:/ og /my:e/. Generelt har nordnorsk oftest spor etter
palataliseringa i leksema ikke, mye og stykke (Bull 1990, 163).

Skal en jamfare morfofonologisk veksling i spesifikke leksem 1
de to korpusa, ma en finne noen som er frekvente, ellers blir talla sa
sma at en eventuell forskjell gjerne kan vare tilfeldig. Leksemet

¢ Sekeuttrykk: [lemma=".+(gk)" %c & ((pos="noun" & num="sg" &
defn="det")) & phon=".*j(aLe\i\en)"]. ]
Sekeuttrykk: [lemma="tenke" %c & ((pos="verb" & temp="pres|inf")) &
phon="_*(tjkj).*"].
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Figur 4a (LIA t.v.) og 4b (NDK t.h.): Palatalisering (gult) i bf.sg. av fisk.

stykke gir totalt 1001 treff i LIA-korpuset, 35,6 % av disse med pa-
latal. Tilsvarende tall i NDK er 460 treff med 32,2 % palatal. Det er
altsa liten forskjell. Leksemet merke gir 795 treff i LIA-korpuset og
484 1 NDK, med 18,6 % palatal i LIA og 13,0 % i NDK. Forskjellen
mellom korpusa er heller ikke her overveldende, men forskjellen
mellom leksema er derimot tydelig.

Det frekvente leksemet fisk har tradisjonelt hatt palatalisering i
bestemt form entall, men ikke ellers i paradigmet. Sgk pa bestemt
form entall i korpusa gir 285 treff i LIA med 33,0 % palatal (figur
4a), mens NDK gir 66 treff med 13,6 % palatal (figur 4b). I dette
ordet med morfofonologisk veksling er forskjellen mellom korpusa
altsa tydelig.

3.2 Noen stikkprover fra Vestland fylke og tilhavet til nynorsknorma
Vi har tatt noen regionale stikkpraver i LIA og NDK for 4 sammen-
likne med de landsomfattende undersegkingene ovafor og skriftunder-
sokingene i bolk 4. Der ser vi pa infinitivsformene til sju «viktige»
verb (se tabell 4) som blei rdka av j-avviklinga i Lereboknormalen
fra 1959 (s. 58). For a se om talemdlskorpusa avslerer ei avvikling
av palatal uttale i kjerneomrada for nynorsken, viser tabell 1-3 ned-
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Sted/Korpus LIA NDK (ca. 2010)°
Forde 1978: UK+, UM~

Selje 1958: GK+

Austevoll 1981: UM+

Bomlo 1978: GM2+, UM2+ GM+, UM—, UK-
Kvinnherad 1951: GM2+ UM-, GM?
Stord 1980: UM—, UK+

Eidfjord UM-, UK-
Fusa UM?, UK~
Lindds GK+

Voss GK+

Tabell 1: Bygg(j)a/-e i gamle Hordaland og Sogn og Fjordane. Arstalla angir
opptaksar, UK = ung kvinne, GM = gammal mann, GM2 = to gamle menn
osv. Plusstegn = palatal uttale, minustegn = ikke-palatal uttale, + = begge
deler. Spersmalstegn = uavklart (til demes utydelig tale).

Sted/korpus LIA NDK (ca. 2010)
Aurland 1955: GK+

Eid 1978: GM+, GK~

Eikefjord 1956: GM?

Forde 1978: UK—

Hyllestad 1957: GK— GK-
Jostedal 1959: GM2+

Kinn 1957: GM—, GK—

Selje 1958: GK2+

Kalvag GK+
Stryn UM-

Tabell 2: Legg(j)a/-e i Sogn og Fjordane. (Samme koder som i tabell 1.)

slag i LIA og NDK for de to forste av disse verba; tabell 1 tar for seg
bygg(j)a/-e, tabell 2-3 legg(j)a/-e. Den overordna tendensen er at pa-
lataliseringa lever godt hos eldre talere i begge korpusa, og at avvik-
linga hovedsakelig er hos yngre, med et par unntak.

Tabellene viser, som nevnt ovafor, at avviklinga av palataliseringa
ikke ser ut til & veere dramatisk, men jamn. Det er over 50 ar mellom

Innsamlinga og transkripsjonen av NDK-materialet hadde pr. 2014 «pagatt i
over atte ar» (Johannessen og Hagen 2014: 15), s vi setter 2010 som et medialt
arstall.
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Sted/korpus LIA NDK (ca. 2010)
Bomlo 1978: GM3+, UM2 +,
GK-+, UK+
Etne 1974: GM+
Kvam 1969: GM+
Lindas 1957: GK+, UM-
1981: GK+
Eidfjord 1979: GM2+, GK+ GK+, UM-
Fusa GM-
Stord 1980: UM—

Tabell 3: legg(j)a/-e 1 Hordaland. (Samme koder som i tabell 1.)

de eldste dema i LIA og opptaka i NDK, og resultata er klarest i tabell
1 (bygg(j)a/-e), der det er atskillig flere NDK-treff enn i tabell 2 og
3. Sjol om vi mé ta forbehold om ujamt datagrunnlag, synes utvik-
linga & vere bra tydelig. Som det gar fram av tabell 2, har LIA deme
pa eldre informanter i 1957 1 Hyllestad og Kinn kommune som ikke
palataliserer, samt ei eldre dame i1 Eid kommune i 1978. Det er ogsé
liknende funn for /igg(j)a/-e hos en eldre mann i Jelster 1 1959, i til-
legg til at det er noe intraindividuell variasjon med tenk(j)a/-e hos to
informanter fra Forde og Arna rundt 1980. Hovedtendensen er likevel
at de frekvente verba har palatalisering i LIA-korpuset, seerlig i Hor-
daland. Det er stort sett unge i begge korpusa, litt flere i NDK, som
ikke har palatal uttale.

3.3 Oppsummering av talemalssituasjonen

Korpuset har gjort det mulig & skaffe noen overordna tall, samstundes
som vi har gjort noen stikkprever pa enkelte leksem. Disse stikkpre-
vene i korpuset tyder pa folgende (definitive resultat kan ikke denne
vesle undersgkinga gjore krav pa):

a) Palatal uttale holder seg best i vestnorsk og midlandsmal.

b) Palatal uttale holder seg best der det ikke er morfofonologisk
veksling, som vist i my(kj)e og stykke i motsetning til bestemte
former som fisken.

c) Palatal uttale er leksikalsk bestemt og kan derfor skifte mellom
ulike leksem, uavhengig av grammatisk kategori.
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d) Pa makronivé er det tydelig forskjell mellom korpusa, med
mest palatalisering i LIA.

e) Bade i LIA og NDK har eldre talere oftest palatal uttale, men
det er ogsa informanter i LIA som ikke har det; ingen unge ta-
lere 1 NDK har gjennomfort palatalisering.

4 Nyere skriftsprakutvikling og normering

4.1 J-awviklinga i nynorsknorma

Landsmalet tok fra starten inn noen skrivemater med (gj) og (kj) som
svarer til palatale varianter i talemalet. En grunn til at skrivemate
med (j) i mange tilfelle blei unngatt i landsmaélet, var at palatalise-
ringa blei regna som automatisk. Derfor kunne Aasmund O. Vinje
skrive «ikki» og meine at det skulle uttales med /¢/.

Sjel ikke i samnorsktida kom dette inn i bokmal. Bare to leksem
i bokmal har en avvikende skrivemate, nemlig bikkje og krykkje (fug-
len), og de framstar neermest som fremmedord innafor dette systemet
med den sarnorske forma si (Flydal 1989, 378). Disse orda er henta
inn fra norske talemal og fins ikke i dansk (anna enn som norske lan-
ord).

De noytrale ija-stammene har aldri blitt systematisk normert med
(j) 1 nynorsk, trass i uttalen og den sporadiske forekomsten av slike
skrivemater. At (j) normalt ikke blei skrevet i norrent, kan ha spilt
inn. Aasen (1873) har «Ynskje (el. Ynske)», men «Stykke (el. Styk-
kje)» og «Merke (el. Merkje)», og denne normeringa blir viderefort
av Skard (1901), uten parentesformene hos Aasen.

1 1938 begynte avviklinga av j-skrivemate i andre kategorier
(Kirke- og undervisningsdepartementet 1938, 13f). Da blei det obli-
gatorisk & droppe (j) i verbalsubstantiv pa -ing, f.eks. tenking og
bygging, og svake hunkjennsord og verb pa -ggje fikk sideformer
uten (j), f.eks. brygge (verb og substantiv). Dette blei fort videre i
leereboknormalen i 1959, som i stor grad apna for a stryke (j) i sam-
banda -kkj-, -ngj-, -nkj-, -rkj-, -skj- og vokal + -kj-. Detaljnivaet var
slik at utgreiinga regna opp «[d]ei viktigaste orda det gjeld» (Kirke-
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og undervisningsdepartementet 1959, 58), inkludert unntak som bik-
kje, ikkje og krykkje.

I rettskrivingsreforma i 2012 fikk verb og svake hunkjennsord
med stamme pé -g eller -k valgfri (j) som prinsipp. Eneste unntak i
verb og substantiv var noen tradisjonsformer som fylgje og syrgje,
mens de alternative formene med (o) fikk valgfti (j), altsa folg(j)e
og sorg(j)e (Sprakradet 2012). Valgfridommen pa dette punktet i
2012-reforma er hevda & vere basert pa usus i skriftlige kjelder; re-
forma er den forste som er fundert i storre undersekinger i skrift-
sprakskorpus, sjol om undersgkingene hadde metodiske mangler
(Holm og Munkvold 2013).

Etter 2012 skjer normeringa av nynorsk uten at tilneerming til bok-
mal er et mal. Nynorsk skal primert normeres pa grunnlag av eks-
isterende nynorsk skrift, og henvisninga til talemal i de gjeldende
retningslinjene for normering (2015-) er sekundeer.® Det fins likevel
stadig et talemélsprinsipp for nynorsk (ulikt for bokmal), men som
det gar fram av det siste avsnittet gjengitt under, har det etter méten
lag prioritet:

Nar ein strammar inn norma pa punkt der det er taleméalsvariasjon, ber
forma som har best taleméalsgrunnlag, bli stdande. Dersom ein utvidar
norma, ber den nye forma ha sveart godt talemalsgrunnlag. Med tale-
malsgrunnlag er det tenkt bade pa frekvens, generell utbreiing og utbrei-
ing i kjerneomrada for nynorsk.

Bruksprinsippet gar framfor talemalsprinsippet: Unormerte former
som er lite brukte i skrift, skal ikkje takast inn i norma sjelv om dei har
godt talemalsgrunnlag. (Sprakradet 2015, 13).

Sjel om talemalsprinsippet kan sies & veere noe marginalt, er det re-
levant & jamfore utviklinga av ulike talemalstrekk i kjerneomréda

Det rér et visst hierarki blant normeringsprinsippa, der stabilitet i norma og
sjolstendighet fra bokmal, samt nevnte ususprinsipp, vil trumfe talemals-
prinsippet i de fleste sammenhenger. I skrivende stund er retningslinjene under
revisjon i Sprakradet, der dette hierarkiet blir enda tydeligere framheva. Noen
konsekvenser av prinsippa slik de ser ut i 2015-utgava, er og kort diskutert i
Hovdenak (2015).
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nettopp for & vurdere om det er eller seinere kan bli utslagsgivende
for nynorsknorma. Sprakradet definerer ikke «kjerneomrada», men
vi vil i denne sammenhengen avgrense oss til Vestland fylke, der ny-
norsk 0g er administrasjonssprak.' Her skal vi derfor se pa dssen den
skriftlige praksisen for j-skriveméter eventuelt har endra seg, og jam-
fore med bolken ovafor om palatalisering av velarer i de nynorske
kjerneomrada fra 1950-tallet og utetter, altsé fra og med opptaka i
LIA. Der sé vi at det store bildet ikke var drastisk endra fra LIA til
NDK, avviklinga er saktegaende.

4.2 Skrift (usus)

Gitt ei massiv bokmélseksponering 0g i de nynorske kjerneomréada,
i tillegg til svekkinga av palatalisering i dialektene, er det kanskje
ventende at j-lause former vinner terreng i nynorsk, og at dette — gitt
bruksprinsippet og trass i sjelstendighetsprinsippet i Sprakradets
(2015) normeringsretningslinjer — kan komme til & pavirke norma
ytterligere pa sikt. Helset (2017, 109 f.) finner likevel ikke klare spor
av dette i undersokinga si, der det er ei klar overvekt av j-former.
Han tar for seg verbet bygg(j)a/-e og substantivet rekk(j)e i tekster
fra Aviskorpuset (Bergens Tidende, Dag og Tid, Hallingdwolen, Klas-
sekampen, Nationen og Sogn Avis; se referanselista) i perioden ca.
2000-2010. Materialet kan altsa trulig jamferes direkte med det som
14 til grunn for 2012-norma. Funna hans kan oppsummeres slik:

. bygga/-e 22 % (n=ca. 900) byggja/-e 78 % (n=ca. 3100)
. rekke 21 % (n=ca. 600) rekkje 79 % (n=ca. 2200)

Neer 80 % tilslag med j-former utgjor aleine kanskje et grunnlag for
a forfekte det som eneform. Men talla aleine avslerer ikke praksisen
til den enkelte skribenten, og hva skribentene sjol meiner om de
brukte formene. Om verbformene bygge vs. byggje kommenterer
Helset (2017, 140):

10

I LIA-korpuset kan en soke pa de gamle fylka fra for 2018/2020, mens
dialektkorpuset opererer med fem regioner, slik at en sjol ma avgrense pa
kommuneniva.
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[H]eile 30 % av dei i alt 197 skribentane som i det heile brukte det ak-
tuelle leksemet i korpuset, vekslar mellom a bruke dei to formene,
medan 53,3 % held seg konsekvent til forma byggje og 16,7 % held seg
konsekvent til forma bygge (Helset 2013), noko som samsvarar bra med
det faktum at berre 25 % av informantane mine reknar bygge for a vere
ei markert radikal form.

Utgangspunktet er altsa at j-former dominerer, men at skribenter vak-
ler og heller ikke nedvendigvis regner j-lause former for & vere ra-
dikale. I det folgende bidrar vi med noen stikkprevebaserte
undersekinger, der vi ser vi pa infinitivsformene av noen av de «vik-
tige» verba nevnt i leereboknormalen (1959, 58). Dersom en sgker
pa de fire mulige infinitivsformene for hvert verb i nynorske beker i
Nasjonalbibliotekets N-gram-tjeneste,! finner en at e-infinitiv med j-
innskott dominerer i fire av de sju verba (byggje, leggje, tenkje, sokje)
de siste dra, men at j-lause e-infinitivsformer er vanligere enn for —
og i tilfella der de framleis er i mindretall. 4-infinitiv uten j-innskott
er marginalt (og a-infinitiv generelt pa retur).

Vi avgrenser undersgkinga nedafor til & inkludere to lokalaviser
(Sogn Avis 2007-2010 og Hallingdolen 2002-2009) og to forfattere,
Kjartan Flegstad og Edvard Hoem, begge med korpustilfang fra
1970-tallet fram til kring tusenarsskiftet.? Vi har ogsa sekt pa de
samme verba i nynorskdelen av Normkorpuset, der tekstene er skre-
vet av elever pé 3., 4., 6., og 7. trinn i grunnskolen. I undersgkinga
har vi inkludert sju infinitivsformer nevnt i Lereboknormalen, der
legg(j)a/-e, ligg(j)a/-e, bygg(j)a/-e og tenk(j)a/-e er de mest fre-
kvente. Prosentandel og antall treff med j-innskott er oppgitt i tabell
4.

Med Sogn Avis har vi inkludert ei avis sentralt i kjerneomradet til
nynorsken, mens Hallingdolen i denne sammenhengen er ei randso-
neavis. Umiddelbart ser en at prosentene for former med (j) er klart
hagest i Sogn Avis, der alle verba si ner som det minst frekvente

11

b https://www.nb.no/sp_tjenester/beta/ngram_1/.

De omtalte kjeldene nedafor er alle spesifisert i Nynorskkorpuset (se referanse-
lista).
https://www.hf.uio.no/iln/om/organisasjon/tekstlab/prosjekter/norm/.



PALATALISERING AV VELARER 35

Verb/Kjelde Sogn Avis ~ Halling- Kjartan Edvard Nyn.tekster
(2007-10)  dolen (2002— Flogstad Hoem i Norm-
09) (1972-96)  (1978-2004) korpuset
Byggja/-e 88,7 % 57,1 % 50,0 % 0% 36,6 %
(n=2159) (n=1319) (n=40) (n=47) (n=41)
Leggja/-e 87,0 % 57,0 % 529 % 0% 333%
(n=2647) (n=1284) (n=121) (n=191) (n=39)
Liggja/-e 84,9 % 41,9 % 51,3% 0% 11,8 %
(n=690) (n=458) (n=78) (n=53) (n=17)
Stengja/-e 81,1 % 36,1 % 20,0 % 0% 100 %
(n=180) (n=122) (n=5) (n=7) (n=1)
Tenkja/-e 89,5 % 67,8 % 55,9 % 0,6 % 30,0 %
(n=1376) (n=559) (n=152) (n=155) (n=40)
Steikja/-a 27,8 % 20 % 0% 0% 0%
(n=18) (n=5) (n=2) (n=4) (n=4)
Sokja/-e 85,8 % 742 % 17,6 % 4,0 % 333%
(n=607) (n=299) (n=17) (n=50) (n=3)

Tabell 4. Prosent for j-innskott i infinitivsformer av (frekvente) verb. Totalt
antall treff er oppgitt i parentes.

(steik(j)a/-e) ligger pa 80-90 %. Talla fra Sogn Avis er gjenkjennbare
fra Helset (2017) si undersgking, mens j-prosenten i Hallingdolen
varierer fra 36,1 til 74,2 (om vi ser vekk fra steik(j)a/-e, som bare har
fem treff totalt). J-prosenten er altsd langt lagere i Hallingdolen enn
i de samla talla fra Aviskorpuset hos Helset (2017).

De to forfatterne skriver mer radikalt enn avisene; Kjartan Flog-
stads fordeling er sirka 50/50 blant de mest frekvente verba. Gar en
bekene hans mer etter i ssmmene, finner en at han har brukt mye j i
storverka fra rundt 1980, mens j-innskotta mangler i sterre grad bade
i tidligere og seinere beker. Ligg(j)a fins badde med og uten j-innskott
i Dalen Portland (1977) og Fimbul (1994). Dermed kan en gjette at
forfatteren blander ubevisst, og at forlaget i ulik grad har grepet inn.
Det kan vere tilfellet hos Edvard Hoem 0g, som bare er tre tilfeller
(1 x tenkje og 2 x sokje) unna a ha (fatt) renska unna alle j-formene.

At avisene skriver mer konservativt enn Flagstad og Hoem, over-
rasker ikke, da vi kan gé ut fra at journalistene ikke velger form sjel,
men er underlagt ei husnorm (jf. Ims 2007). Det er likevel interessant
a se at praksisen er sépass ulik hos de to avisene. Helset si undersek-
ing inkluderer ogsa regionale og nasjonale aviser, som altsa ligger
narmere «kjerneomradenynorsken» enn Hallingdolen. Blant elevene
i Normkorpuset ser en at andelen av j-skrivende ligger pa ca. /5 ved
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de tre mest frekvente verba. At den er sapass lag, overrasker kanskje
heller ikke, gitt talemalsutviklinga (jf. at unge vestlendinger i NDK
ikke har palataler) og at elevene trulig leser mer bokmaél enn nynorsk
pa fritida. Bokmalspavirkninga i nynorske elevtekster er ellers kjent
blant anna gjennom studien til Bjerhusdal og Juuhl (2017).

Ei underseking som dette viser bare noen tendenser, men det
synes klart nok at avishusa ivaretar j-formene i sterre grad enn en-
keltpersoner som skriver, og avisene representerer sjolsagt 0g mye
tekst. De er mye leste tekster og pavirker derfor folks normoppfat-
ninger eller internaliserte normer. Ims (2007) er riktignok skeptisk
til at hegfrekvente former automatisk sammenfaller med internali-
serte former og er de mest levedyktige: «Slike opptellinger er baro-
metre pa normativ sprakbruk hos store tekstprodusenter, men de sier
ikke noe om hvilke ordformer og varianter som er internalisert eller
ikke hos den jevne sprakbruker» (s. 43). Med dette perspektivet er
ikke bruksprinsippet entydig, for de brukte formene er ikke nedven-
digvis skribentenes valg. Hva som skal eller ber utgjere tekst- og
kunnskapsgrunnlaget i normeringsarbeid, blir diskutert av blant andre
Helset (2018) og blir ogsa noe justert i Sprakradets normeringsret-
ningslinjer, som planlegges oppdatert i 2021. A legge vekt pa aviser
i normgrunnlaget er i praksis & ivareta en viss stabilitet i norma (jf.
stabilitetsprinsippet i normeringsretningslinjene). Men gitt et aukende
digitalt tilfang og at digitale avistekster gjennomgér mindre korrektur
og redigering enn papirtrykte tekster, er det ikke gitt at aviser i fram-
tida vil representere den samme stabiliteten.

5 Konklusjon

Som nevnt innleiingvis er det ingen ny innsikt at mélferetrekket «pa-
latalisering av velar» er i ferd med & svekkes i dialektene. En kan
sperre seg hvor langt tilbake en ma gé for a finne den paradisiske ur-
tilstanden her, for ogsa i et korpus som LIA med tradisjonelle dia-
lekttalere er det mange som ikke har palataler i de aktuelle orda og
posisjonene. Vi kan sla fast at palatalene stir svakt og har gjort det
lenge. Utviklinga fortsetter, for det er ei tydelig utvikling fra LIA til



PALATALISERING AV VELARER 37

NDK (med forbehold om ujamt datagrunnlag), om en ikke kan kalle
endringa dramatisk.

I det vi kan kalle ei palatal avvikling spiller trulig indre og ytre
arsaksfaktorer ssmmen. I ord med morfofonologisk veksling har det
alltid vaert grunnlag for analogisk utjamning, og palatalene har alltid
veert fremmede for talt riksmal og til dels bymaél generelt, som i dag
over stor pavirkning pa omliggende dialekter. I den grad palatal uttale
er bevart, er den veldig leksemavhengig. Vi vil derfor vente at pala-
talene holder seg lengst i hagfrekvente leksem. Palatalene er dessuten
et allment konservativt trekk i norske talemal, det fins ingen ryddig
isogloss for dette fenomenet

Normeringa (nynorsk) og usus har fulgt etter og foreskriver i
mindre grad enn for (j). J-formene lever godt i avishusnormene og
er saleis frekvente i tekstkorpus, men de er i mindre grad brukt av
andre skrivere. Nar palatalene er mindre brukt i talemala enn for, ikke
fins 1 bokmal og ikke er eneradende i nynorsk tekst heller, er det ikke
anna a vente enn at j-formene har dérlige kér blant elever med ny-
norsk som hovedmal.
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English summary

The article discusses variation between the velar plosives /g, k/ and
the palatal fricatives /j, ¢/ or affricates in Norwegian dialects. Varia-
tion between a velar and a palatal consonant in the inflectional para-
digm of a single word is often levelled, and generally the palatals are
being replaced by velars in many dialects. We investigate how the
LIA corpus and Nordic Dialect Corpus can be used to study this phe-
nomenon. The findings confirm that the palatals have been vanishing
for some time. Finally, we investigate whether the loss of palatal con-
sonants is also reflected in Nynorsk writing by adopting non-j-forms,
which were allowed in the standards from 1938 and 1959. We de-
monstrate that the j-forms are first and foremost preserved by news-
papers, whereas independent writers and pupils in elementary school
have a much lower rate of j-forms, following the situation in spoken
Norwegian.
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Ka farsken?

Realisering av /r/ som sibilant foran /k/ i nordnorsk
Gjert Kristoffersent og Randi Neteland

Artikkelen redegjor for bruken av [s] som allofon av /t/ i rk-sekvenser i
Nord-Norge med utgangspunkt i LIA-korpuset. Vi analyserer geografisk
utbredelse for hele landsdelen og i de enkelte kommunene, samt hvor fre-
kvent varianten er blant dem som bruker den. Resultatene viser at sibilant-
uttale er utbredt i hele landsdelen, og vi finner ingen klare isoglosser. Det
er imidlertid store individuelle forskjeller i hvor ofte varianten blir brukt,
ogsa blant dem som har mange belegg pé variabelen. Vi har ikke kunnet
pévise sammenhenger med bakgrunnsvariabler som kjonn, sosial bakgrunn
og alder, men metadataene i LIA er for sparsomme til at vi kan konkludere
med at slike sammenhenger ikke finnes. Vi har imidlertid funnet to ek-
sempler pé at varianten kan vere i mindre bruk i lokalsamfunn som relativt
nylig har gjennomgétt sprakskifte fra kvensk eller samisk til norsk.

Stikkord: Nordnorsk, fonologi, 7-fonologi, sibilanter, etnolekt



42  GJERT KRISTOFFERSENT OG RANDI NETELAND

1 Innledning'

I nordnorsk er realisering av /r/ som sibilant foran /k/ og /p/ et godt
kjent og mye omtalt fenomen, men det fins ingen systematisk over-
sikt over hvor vanlig sibilantuttalen er, over dens geografiske utbred-
else og dens ev. samvariasjon med sosiale bakgrunnsvariabler. Den
nordnorske delen av LIA-korpuset bestér av transkriberte eldre lyd-
bandopptak av 380 informanter fra 41 ulike steder i Nord-Norge, og
ber dermed 1 utgangspunktet vaere godt egnet til & framskaffe en over-
sikt over fenomenet.?

I nordnorsk uttales /r/ normalt som en tapp [r] eller en frikativ/ap-
proksimant [1] (Foldvik 1977, 111). At stemte sonoranter som /t/ blir
assimilert til ustemt foran ustemte obstruenter, er vanlig. I vart ma-
teriale veksler uttalen av /r/ foran /p/ og /k/ ferst og fremst mellom
en ustemt, ikke-sibilantisk frikativ [1] og en sibilant som er svert lik
[s] (Endresen 1988, 50).> Malet med artikkelen er en auditiv analyse
av forekomsten av sibilantuttale. En naermere fonetisk analyse av de
ikke-sibilantiske realisasjonene i denne omgivelsen ligger utenfor
malet med artikkelen.

1.1 Tidligere forskning

Ifolge kildene som omtaler sibilantuttalen, fins den i Salten (Brekke
2000, 36, 63; Skanlund 1933, 68; se ogsa Fiva 1996, 135 om Bodg),
pa Helgeland (Olssen 1958, 56), i Tromsg-omradet og Vesteralen

Vi takker Institutt for lingvistiske, littereere og estetiske studier ved UiB for
okonomisk stette til kontroll av belegg der forfatterne ikke var samstemte, og
Guro Wégan for & ha utfert denne kontrollen pa en utmerket mate. Anders
Noklestad skylder vi takk for & ha formulert CPQ-sokestrengene vi har brukt
for a identifisere beleggene i korpuset. Takk ogsa til Pia Lane (UiO) og Carola
Kleemann (UiT) for hjelp med kvensk og samisk fonotaks, og til Hilde Sollid
for & ha hentet fram fra arkivet ved UiT og kopiert Hoel (1984) for oss. Vi takker
ogsa to fagfeller for nyttige rad og kommentarer.

Uttalen fins ogsa lenger sor i landet, f.eks. i Trondelag, men analysen her
begrenser seg til de tre nordligste fylkene.

3 Nordlendingene kan altsa si [fagken] eller [fagken], og nar det gjelder akkurat
dette ordet, fins det henholdsvis 5 og 3 eksempler pa disse variantene i LIA-
materialet.
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(Bull 1996, 177; Elstad 1979, 303; 1982a, 71) og i Finnmark (Hatle-
brekke 1996, 220). Ut fra dette kan det se ut til at bruken av sibilant-
uttale er spredt utover hele landsdelen. Men det er ogsa omrader som
ifelge kildene skal mangle sibilantuttale: Senja (Iversen 1913, 8),
Harstad (Elstad 1979, 303; 1982b, 78) og Lofoten (Christiansen
1933; Elstad 1982a, 71). Disse befinner seg innimellom stedene med
sibilantuttale. Det er altsa ikke mulig & se noen isogloss eller et kjer-
neomrade for uttalen pa grunnlag av den tidligere forskningen.

Et tilsvarende fraveer av menster framgar av malferesynopsisen.*
Her finner vi ordene skarp og mark notert under paragraf 6. I de fleste
tilfeller er det notert » eller ustemt », men noen steder er det notert
sibilantisk uttale. Tabell 1 viser frekvensen av transkribert sibilant-
uttale.

skarp mark
Finnmark 0% (n=12) 18 % (n=11)
Troms 12 % (n=25) 11 % (n=27)

Nordland 25 % (n=64) 28 % (n=69)

Tabell 1: Forekomst av transkribert sibilantuttale i Malferesynopsisen (n =
totalt antall steder der uttalen av skarp/mark er angitt)

Som en kan se, er det Nordland som er grundigst dokumentert, mens
det er lite data fra de to nordligste fylkene, serlig fra Finnmark. Det
er ogsd 1 Nordland vi finner flest steder med notert sibilantuttale. To-
talt er det 19 steder som har fatt notert sibilantuttale i ordet skarp, og
24 steder som har fatt notert sibilantuttale i ordet mark.’

Malferesynopsisen er en tabellarisk oversikt over fonologien og morfologien i
norske kommuner, basert pa Storms Kortere Ordliste (1884). Mélferesynopsisen
er oppbevart hos Spraksamlingane og tilgjengelig pa nett: http://inger.uib.no/
perl/search/search.cgi?appid=145&tabid=2165.

> Dette gjelder Hasvik (bare i mark), Gamvik (bare i mark), Balsfjord,
Tromseysund (bare i skarp), Dyroy (bare i mark), Medby i Salangen, Varoy
(bare i mark), Buksnes (bare i mark), Sortland, Guvag i Be, Steigen, Kjopsvik
i Tysfjord, Korsnes i Tysfjord, Vestbygd i Ladingen, Ballangen (bare i mark),
Meloy (bare i mark), Bodin (bare i skarp), Fauske, Fauske, Saltdal (bare i skarp),
Serfold (bare i skarp), Kjerringay (bare i skarp), Bronney, Ylvingen i Vega,
Sandnessjoen (bare i mark), Lanan i Alstahaug, Heroy (bare i mark), Vefsn (bare
i mark) og Grane.
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I flere av oversiktsartiklene om nordnorsk fra 1980- og 90-tallet
star det mer eller mindre direkte at sibilantuttale er stigmatisert — for
cksempel gjengis det hermer etter folk som bruker sibilantuttale (El-
stad 1979, 303; 1982b, 78). Toril Fivas beskrivelse av sibilantuttale
i bodedialekten inneholder et eksempel:®

Et annet trekk ved dialekten er uttalen av skriftbildets r+p/k: “park’,
‘sterk’ og ‘harpe’ uttales gjerne pask, steesk og haspe. 1 stedet for r uttales
altsd en sje-lyd som i ‘sjo’ og ‘skjell’. Dette regnes heller ikke for saerlig
dannet, og mange bodebarn er her blitt korrigert av sine medre i aras
lop. Det er fort gjort & ga for langt ogsd, slik som den mora som sa til
dattera si at «Det heter ikke torsk, det heter tork!». Det samme fenome-
net finner vi ogsa i tromsedialekten. (Fiva 1990, 212)

I tillegg skriver flere at uttalen er pa vei ut av bruk (Bull 1996, 177;
Elstad 1982b, 78; Hatlebrekke 1996, 220).

1.2 Forskningssporsmdal

Med grunnlag i den tidligere forskningen er det tydelig at sibilantuttale
av /r/ foran /k/ og /p/ er brukt i mange nordnorske dialekter, men at det
ikke er klart hvor vanlig uttalen er. Det er heller ikke klart om det fins
et kjerneomrade (eller flere) for uttalen. Utsagnene om at uttalen er pa
vei ut av bruk, og stigmatiseringen av den, tyder pa at bruken kan variere
langs sosiale dimensjoner. Vi satte derfor opp tre forskningsspersmél:

1) Forekomst: Hva er den geografiske utbredelsen av sibilantutta-
len?

2) Frekvens: Hvor ofte er /t/ realisert som sibilant foran /k/?

3) Fordeling: Fins det sosiale foringer pd bruken av sibilantuttale?

For & kunne gi sikre svar pa disse spersmélene burde vi ideelt sett ha
hatt et stort, systematisk og geografisk og sosialt balansert korpus til
disposisjon. LIA-korpuset er ingen av delene.

¢ Enav fagfellene minner oss pa at nér det gjelder graden av stigma, kan det vere
forskjell pa byer som Bode, Harstad og Tromse pa den ene siden, og mindre
bygdesamfunn pa den andre. Det er vi enige i.
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Korpuset bestar av eldre, transkriberte lydopptak fra mange geo-
grafiske lokasjoner som er tatt opp pa ulike tidspunkt og med varier-
ende antall informanter i ulike aldersgrupper. Det gjor at det ikke er
mulig & gjennomfore systematiske sosiolingvistiske undersokelser
av variasjon i tid og rom og etter ulike sosiale dimensjoner pé lands-
delsnivé. Siden ingen av opptakene er av nyere dato, er det sarlig
vanskelig & kunne si noe om forholdene i dag. Pa tross av disse for-
beholdene mener vi at LIA-materialet kan gi en vesentlig bedre over-
sikt over den geografiske utbredelsen og over frekvensen av uttalen
enn vi har i dag (forskningsspersmal 1 og 2). Og pé enkelte av ste-
dene vi undersgker, er det s& mange informanter og belegg pé varia-
belen at vi kan gjennomfere en mer sosiolingvistisk vinkla gransking
av om sosiale faktorer har innvirkning pé bruk av sibilantuttale
(forskningsspersmal 3).

2 Metode

I trad med avgrensingen ovenfor opererer vi med to varianter av /1/,
[1] og [s], symbolisert i det folgende som hhv. R og S. Selve varia-
belen kaller vi S-variabelen. For & identifisere alle potensielt rele-
vante belegg, brukte vi CPQ-sekestrengene gjengitt i (1).”

(1) word=".*rk.*"%c / word=".*rp.*"%c

Disse returnerte alle forekomster i den ortografiske transkripsjonen
av hhv. <rk> og <rp> innenfor det samme ordet. Sgket ble videre av-
grenset til fylkene Nordland, Troms og Finnmark. Dette ga 3623 treff
pa <rk>og 611 pa <rp>. Gitt det store omradet vi underseker, er dette
sveert fa treff nar det gjelder <rp>. Derfor konsentrerer vi oss om
<rk>-treffene i resten av artikkelen.

7 Det fins ogsa tradisjon for sibilantuttale foran /t/ (se f.eks. Elstad 1982a). Her
har imidlertid retroflekteringsregelen overtatt og endret omgivelsen slik at
betingelsen for sibilantuttale ikke lenger er til stede.
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Vi herte begge gjennom samtlige treff pa variabelen, og annoterte
dem som enten R eller S i et regneark der vi hadde kopiert inn alle
treffene. Skillet mellom R og S var det eneste skillet vi gjorde, vi
skilte ikke mellom stemt og ustemt uttale av den ikke-sibilantiske
varianten. For at en gitt realisasjon skal telle som belegg, ma bade
/r/ og den péfelgende lukkelyden vere uttalt som separate foner. Etter
at annoteringen var fullfert, ble folgelig alle treff der lukkelyden ikke
ble realisert som egen fon, ekskludert. Dette gjaldt omgivelser der
lukkelyden normalt ikke uttales, f.eks. i konsonantgruppene i morkt
og skarpt, der normaluttalen er [ 'moeet] og [ 'skat]. Et annet, leksikalsk
eksempel er Stokmarknes, som i opptakene fra Hadsel sé 4 si helt
konsekvent uttales [ 'stokma nges]. Et siste eksempel er ord der /k/ kan
palataliseres, som f.eks. i b.f.sg. marka. Her vil uttalen [ ' magca] vaere
prinsipielt mulig, men dette blir likevel en annen omgivelse enn /t/
foran /k/. Uansett er denne typen palatalisering sveert sjelden i mate-
rialet. Ettersom vi ikke fant eksempler pa sibilant i noen tilfeller der
/t/ og lukkelyden var skilt av en morfemgrense, som f.eks. i barkrak-
kene og forklare, ble disse beleggene ogsa trukket ut. Etter dette satt
vi igjen med 3013 relevante belegg.

Vi lyttet og annoterte uavhengig av hverandre. Kriteriet for & klas-
sifisere et belegg som sibilant var om lyden vi herte var karakterisert
av den hoyfrekvente aperiodiske stayen som karakteriserer sibilanter,
og som i prototypiske realisasjoner vil framsté for eret som en [g]. I
hvert fall to mulige feilkilder kan svekke reliabiliteten i auditivt ba-
sert annotering. For det forste kan den auditive terskelverdien knyttet
til styrken pa den aperiodiske stoyen variere individuelt. Og dét prob-
lemet kan lett forsterkes nar et opptak ikke er av optimal kvalitet,
noe som pa grunn av alderen karakteriserer en del av innspillingene
som inngér i LIA.

Avvikene mellom oss var pa 496 belegg, dvs. 16,5 % av alle be-
leggene.® I trad med vanlig praksis fikk vi en tredje person til & ga

At auditivt basert annotering av sma, fonetiske forskjeller vil variere fra
annotator til annotator, er et vanlig fenomen, se f.eks. Hall-Lew og Fix (2012).
Om dette avviket er uventet stort, kan vanskelig vurderes i fraver av et
sammenlikningsgrunnlag basert pa andres annotering av det samme materialet.
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gjennom de beleggene der resultatet var forskjellig. Denne gjennom-
gangen avgjorde annotasjonen for de beleggene der vi to ikke hadde
kommet til samme resultat.

Dette reiser ogsé et mer generelt reliabilitetsproblem knyttet til
LIA-korpuset og den sédkalte lydnare transkripsjonen. Ifolge tran-
skripsjonsveiledningen for LIA-prosjektet skal sibilantuttale av /r/
transkriberes som sj (Hagen et al. 2018, 22). I prinsippet ville det
derfor ha veert mulig for oss & avgrense sgkene formulert i (1) til de
som var transkribert som (s)sjk og (s)sjp 1 den lydnere transkripsjo-
nen, ved hjelp av sekestrengen gjengitt i (2), for sa a regne ut en pro-
sent.’

(2) word=".*rk.*"%c & phon=".*sjk.*"

Nar vi likevel valgte & annotere med utgangspunkt i egen lytting, var
det ut fra det faktum at enhver transkripsjon representerer en indivi-
duell tolkning av lydsignalet som ikke nedvendigvis vil samsvare
med var egen tolkning. Dette er etter var mening et problem med den
lydnaere transkripsjonen generelt. Hvis en bruker den som primeer-
data, er det ikke talen en analyserer, men transkribgrens tolkning av
denne talen, og denne behover ikke nedvendigvis vere i samsvar
med var egen tolkning. Dette inneberer etter var mening at kvanti-
tativ variasjonsanalyse av fonologiske fenomener basert pa den lyd-
nare transkripsjonen bare kan brukes eksplorerende og i en tidlig
fase av et gitt prosjekt. Skal brukeren av korpuset kunne sta inne for
resultatene, ma hen selv annotere treffene i korpuset basert pa egen
lytting, og ideelt av to personer med en tredje som kontrollerer de
beleggene der de to forste har annotert ulikt. Vi finner klar stotte for
dette i resultatene av sekene formulert i (2). Mens vi fant at 780 av
de 3013 relevante beleggene ble realisert som sibilant, returnerte
soket i1 (2) bare 326 treff. I prosent utgjer dette en forskjell mellom
10,8 og 25,9 %. I tillegg var det ikke alltid vi hadde annotert sibi-
lantuttale der transkribegren hadde.

®  Transkripsjonene av sibilant i den lydnzre transkripsjonen varierte mellom s/

og ssj. Det ble derfor gjort to sek, ett med «sjk» i sekestrengen og ett med «ssjk».
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Men reliabilitetsproblemet er naturligvis ikke lost med dette. Vare
resultater er ogsa basert pa en tolkning av lydsignalene, og derfor et
stykke pa vei utsatt for de samme svakhetene som den lydneere tran-
skripsjonen. Men mens transkriberene métte forholde seg til alle
aspektene ved lydsignalet, kunne vi konsentrere oss om ett. Og i var
undersgkelse er altsd minst 2 av 3 enige om tolkingene. Uansett sikrer
kravet om at forskeren mé annotere med utgangspunkt i egen lytting,
bare det grunnleggende prinsippet at en selv méa kunne sta inne for
og ta ansvar for resultatet.

3 Resultater

3.1 Forekomst
Av de 3013 beleggene av /r/ foran /k/ er det 780 tilfeller, det vil si
25,9 %, som har sibilant. Tabell 2 viser frekvensen av sibilantuttale
og totalt antall tilfeller av /r/ foran /k/ fordelt pa de gamle fylkene
Finnmark, Troms og Nordland, samt sammenlagt for hele landsdelen.
Oversikten viser at sibilantuttalen er noenlunde like frekvent i de tre
fylkene. Figur 1 og tabell 3 (s. 50) viser den geografiske fordelingen.
I figur 1, som er generert ved hjelp av kartfunksjonen i LIA, er alle
stedene i tabell 3 plottet inn pa kartet. Sirklene representerer steder
der vi har belegg pa variabelen, men ingen S-varianter, og de mindre,
rode prikkene representerer steder der vi har funnet belegg péa S-va-
rianten.

Et hovedfunn som framgar av tabellen, er at det er store forskjeller
i frekvensen av sibilantuttale fra kommune til kommune. Det ser hel-
ler ikke ut til & veere noen geografisk systematikk i hvor sibilantutta-
len brukes mye eller lite. For eksempel ser nabokommunene Bardu
og Mélselv ut til & veere forskjellige, og det samme gjelder neerlig-
gende Hadsel og Andey i Nordland samt Hasvik og Alta i Finnmark.

Finnmark 28,9 % (n=1176)
Troms 24,2 % (n=1348)
Nordland 23,3 % (n=489)

Hele landsdelen 25,9 % (N=3013)

Tabell 2: Frekvens av sibilantuttale av /r/ foran /k/
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Figur 1: Geografisk fordeling av sibilantuttale foran /k/

Men pé grunn av at det er sa ulikt antall informanter fra hvert sted,
og at opptakene er av sa ulik lengde, er de rene frekvensverdiene i
denne generelle oversikten potensielt misvisende. Det er en viktig
forskjell pa informanter med fa belegg og ingen sibilantvarianter og
dem med fa belegg og likevel minst ett tilfelle av sibilantuttale.

Nar det er tale om fa belegg, kan vi ikke slutte at talerne i den forste
gruppa mangler sibilantuttale. Kartet viser at kommunene uten belegg
med ett unntak befinner seg i Nordland. Dette gjor det fristende a
slutte at fenomenet stér svakt der. Dette er det motsatte av hva resul-
tatene fra synopsisen skulle tyde pa. Men tallene fra disse kommunene
uten sibilantbelegg i Nordland er basert pa svert fa informanter (én i
Leirfjord, Bode og Serreisa, to i Bindal og tre i Narvik). I Narvik og
Leirfjord er det i tillegg sveert fa belegg. Datagrunnlaget er med andre
ord altfor spinkelt til at vi kan konkludere med at sibilantuttale ikke
fins 1 disse kommunene.

Nar det gjelder den andre gruppa, de med fa belegg men likevel
minst én sibilantvariant, kan vi imidlertid vere sikre pa at S-varianten
er i bruk. Her spiller det lave antallet belegg ingen rolle. Vi kan imid-
lertid ikke si noe om hvor sterkt varianten star i talen til disse infor-
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Inf. totalt  Inf. med S Belegg %S
Finnmark
Alta 20 7 245 4,1 %
Batsfjord 3 44 59,1 %
Berlevig 5 4 24 458 %
Gamvik 4 51 29,4 %
Hammerfest 12 4 138 11,6 %
Hasvik 18 18 136 71,3 %
Kvalsund 1 15 40,0 %
Lebesby 3 1 25 8,0 %
Loppa 7 6 98 24,5 %
Masoy 1 1 22 90,9 %
Vadse 36 19 329 30,1 %
Varde 8 4 49 28,6 %
Troms
Bardu 8 5 90 38,9 %
Berg 8 5 74 16,2 %
Hillesoy 14 7 181 29,3 %
Kveafjord 1 12 16,7 %
Kvenangen 3 2 45 17,8 %
Lavangen 24 14 265 23.8%
Lenvik 2 2 24 45,8 %
Lyngen 13 7 134 35,1 %
Milselv 19 7 171 7,6 %
Storfjord 7 6 141 17,7 %
Skjervay 2 1 29 62,1 %
Serreisa 1 0 16 0,0 %
Torsken 4 3 37 32,4 %
Traney 8 5 79 15,2 %
Tromseysund 9 3 50 30,0 %
Nordland
Andeya 7 1 39 2,6 %
Bindal 2 0 17 0,0 %
Bode 1 0 18 0,0 %
Flakstad 8 5 72 11,1 %
Gildeskal 3 1 56 1,8 %
Hadsel 16 13 232 35,8 %
Hemnes 4 3 23 43,5%
Narvik 3 0 8 0,0 %
Leirfjord 1 0 0,0 %
Tysfjord 3 3 16 43,8 %
Vega 1 1 4 75,0 %

Tabell 3: Frekvens av sibilantuttale i /rk/-sekvenser fordelt pa kommuner
og fylker
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mantene. Til det ville vi trenge flere belegg. Det kommer vi tilbake
til 1 neste avsnitt.

Konklusjonen blir uansett at sibilantuttale er svaert utbredt, slik
figur 1 viser. Den fins i hele landsdelen. Men oversikten i tabell 3
tyder pa at den er ulikt geografisk fordelt. P4 den ene siden har vi en
kommune som Hasvik, der samtlige syv informanter bruker varian-
ten, pa den andre kommuner som Andeya, Malselv og Alta, der det
ser ut til & veere relativt langt mellom dem som bruker den.

3.2 Frekvens
Hvor frekvent er sibilantuttale hos dem som har den i sitt fonologiske
repertoar? Dette kan ikke oversikten i tabell 3 fortelle oss noe om. At
en gitt informant har 100 % eller 0 % basert pa ett /rk/-belegg, kan
ikke si oss noe om dette, og det kan heller ikke generaliseres basert
pa to, tre eller fire belegg. For 4 kunne si noe om dette trenger vi med
andre ord data fra informanter som har et visst minimum av belegg.
Hvor stort dette minimumet ber vaere, fins det ikke noe klart svar
pa, ut over at jo flere belegg, jo sikrere blir resultatet. I vért tilfelle
ma vi likevel ta utgangspunkt i materialet vi har til rddighet. Setter
vi minimumet for heyt, blir resultatet at vi sitter igjen med sveert fa
informanter, og resultatene blir tilsvarende lite interessante. Var vur-
dering har blitt at et minimum pé 7 belegg ber gi en rimelig balanse
mellom ensket om et bredest mulig informantgrunnlag og flest mulig
belegg per informant. Det vil si at nar vi skal forsgke & si noe om
hvor frekvent S-varianten er, ekskluderer vi alle informanter med
feerre enn syv belegg fra analysen.

Fylke Inf. MedS % Min.  Maks. Median  Gj.snitt
totalt

Finnmark 69 43 623% 38% 100,0% 442% 468 %

Troms 75 53 70,7%  2,1% 100,0% 273% 37,1%

Nordland 26 18 692% 6,7% 933% 244% 369%

Totalt 170 114 67,1% 2,1% 100,0% 30,0% 41,0%

Tabell 4: Frekvens av S-varianten blant informanter med minst 7 belegg

Tabell 4 viser hvor mange informanter som totalt har syv belegg eller
flere, og hvor mange av disse som har minst ett S-belegg. Vi ser at
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det for alle tre fylkene dreier seg om ca. to tredeler av informantene.
Gjennomsnittlig S-prosent for informantene med sibilantbelegg fram-
gar av kolonnen helt til hoyre, «Gj.snitty. Det som imidlertid er sent-
ralt her, er spennet mellom informanten med faerrest S-belegg og den
med flest. I alle tre fylkene finner vi det samme mensteret, et spenn
fra godt under 10 % til 100 % i Troms og Finnmark og godt over 90
% 1 Nordland. Gjennomsnittsprosentene bade i tabell 3 og tabell 4
skjuler derfor en svaert hoy grad av variasjon. Det synes trygt a kon-
kludere med at noen sprakbrukere har S-varianten i sitt repertoar,
men bruker den sjelden, mens andre bruker den helt eller nesten helt
gjennomfort. De to siste kolonnene sier litt mer om hvordan fordel-
ingen er mellom den hoyeste og den laveste verdien. Medianen er
det aritmetiske midtpunktet i settet av individuelle frekvenser, mens
«Gj.snitt» er gjennomsnittet av de individuelle frekvensene. Nar ver-
diene er tilneermet like, vil det si at de individuelle verdiene er noen-
lunde jevnt spredd over spennet fra laveste til hoyeste frekvens. Nar
medianen for Troms og Nordland ligger godt under gjennomsnittet,
viser det at mange lave verdier balanseres mot noen fé sveart hoye i
gjennomsnittet. I Finnmark er skérene jevnere fordelt, siden median
og gjennomsnitt er omtrent like.

Som vi alt har sett, er informant- og beleggtallet for lite 1 de fleste
kommunene for en tilsvarende analyse pa kommuneniva. Men for
noen er det mulig. Tabell 5 viser kommunene der 7 eller flere infor-
manter har 7 eller flere belegg hver av /rk/-variabelen. Kolonnen «Inf.
med N > 7» viser hvor mange informanter som har flere enn 6 belegg
pa variabelen, og «Inf. med S-beleggy» viser hvor mange av disse som

Kommune Fylke Inf.med Inf-med  Min.  Maks. Median  Gj.snitt
N=7 S-belegg

Alta F 9 3 45% 11,1 % 8,3 % 8,0 %
Hasvik F 7 7 30,0% 100,0%  798% 69,4 %
Vadse F 20 12 38% 842% 352% 40,0%
Hillesoy T 8 5 21% 879% 556% 524%
Lavangen T 16 13 7.1% 100,0%  28,6% 39,5%
Lyngen T 8 6 53% 750% 450% 42,7%
Milselv. T 11 5 6,5% 20,0% 182% 147%
Hadsel N 14 13 71% 933% 435% 455%

Tabell 5: Spredning av individuelle frekvenser i kommuner med minst 7 in-
formanter med minst 7 belegg
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har belegg pa S-varianten. Tabellen viser ogsa variasjonsbredden i
frekvenser mellom informantene med belegg pa S-varianten, laveste
frekvens («Min.»), hayeste («Maks.»), medianen og gjennomsnittet.

Tabellen forteller oss for det forste hvor utbredt sibilantuttale er i
de enkelte kommunene. I Hasvik har 7 av 7 sibilantuttale, og vi kan
derfor anta at fenomenet er svert utbredt der. Dette star i motsetning
til Alta og Mélselv, der under halvparten av informantene har sibi-
lantuttale. Forekomsten varierer med andre ord i hey grad.

Frekvensmaélene tyder pé at spredningen er liten 1 Alta og Mélselv.
Her kan det se ut som om det er mange som mangler sibilantuttale,
og de som har, bruker den relativt sjelden. I de andre kommunene er
spredningen mye sterre, noe som tyder pa at sibilantuttale er ujevnt
fordelt ogsé i befolkningen generelt.

Konklusjonen pa dette avsnittet blir at individuelle frekvenser va-
rierer sveert mye nar vi baserer analysen pa informanter med syv be-
legg eller mer. En del av disse informantene bruker ikke S-varianten
i opptakene, jf. den fjerde kolonnen i tabell 5. Av dem som bruker
den, synes frekvensen & variere fra svert sjelden til gjennomfort.
Denne spredningen finner vi igjen pd kommuneniva. Tabell 5 tyder
pa at det fins kommuner, som Alta og Malselv, der sibilantuttale er
lite frekvent bade pé individ og gruppeniva, mens i andre, serlig i
Hasvik i vart materiale, er den svert utbredt og brukes av de fleste
av innbyggerne.

4 Sosiale foringer

I innledningen sa vi at bruk av sibilantuttale i dialektologiske skild-
ringer av nordnorsk ofte blir framstilt som stigmatisert og/eller pa
vei ut av bruk. Dette tyder pé at det kan veaere sosiale foringer eller
sosiale faktorer som pavirker bruken av sibilantuttale. I denne delen
av artikkelen vil vi utforske i hvilken grad det er mulig & identifisere
slike faktorer. Vi har valgt & se neermere pa materialet fra kommunene
Vadse og Lavangen fordi det er fra disse kommunene vi har mest
data om sibilantuttalen.
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4.1 Vadso

Fra Vadse kommune i Finnmark har vi belegg fra totalt 36 informan-
ter. Gjennomsnittsbruken av sibilantuttale er 30,1 % (jf. tabell 3), og
dette ligger neert opptil gjennomsnittet i fylket (28,9 %, jf. tabell 2).
Blant informantene med minst 7 belegg pa variabelen og minst ett
belegg med S er imidlertid den gjennomsnittlige frekvensen av sibi-
lantuttale noe hoyere (40,0 %, jf. tabell 5). Dette er til tross for at 8
av de 20 med minst 7 belegg pa variabelen ikke bruker sibilantuttalen
i opptakene (tabell 5).

Informantene fra Vadse er 19 kvinner og 17 menn, og de er fodt
mellom 1895 og 1959 (for fire informanter er fodselsar ikke oppgitt
i metadataene). Samtlige opptak er samtalebaserte intervju som ble
gjennomfort pa 1970-tallet av Hildur Hatlebrekke. I tillegg til alder
og kjonn har Hatlebrekke klassifisert informanter pa bakgrunn av
hvilken bygd i Vadse kommune de kom fra. Hun satte ogsé som krav
til informantene at de skulle ha «norsk som morsmal» (Hatlebrekke
1976, 2). Dette er fordi mange i Vadse hadde vokst opp med kvensk
morsmal (se nedenfor).

Tabell 6 viser informantene med minst 7 belegg pa variabelen,
hvilken del av kommunen de kommer fra, kjonn, fodselsar og yrke,
samt frekvensen av sibilantuttale. Det er vanskelig & se noen klare
menstre i tabellen. Vi finner bade kvinner og menn i gruppen som
bruker mye sibilantuttale, s vel som blant dem med lave frekvenser.
Blant dem som bruker mest sibilantuttale, finner vi en kjgpmann, et
par fiskere/smabrukere og husmedre, men vi finner ogsé fiskere, sma-
brukere og husmedre med svert lave frekvenser. Selv om det kan se
ut til & veere noe aldersforskjell i bruken av sibilantuttale, der de
eldste (fodt rett for/etter ar 1900) bruker mer sibilantuttale enn de
andre informantene, finner vi ogsd informanter fodt i 1900 og
1904/05 som ikke bruker sibilantuttale.

Det vi oppfatter som det mest interessante mensteret i materialet,
er geografisk. Deler vi inn informantene etter de fem oppgitte delene
av kommunen, finner vi store geografiske forskjeller: Mens de fleste
informanter fra de ostlige delene av kommunen, Ekkeroy, Kiby og
Krampenes, bruker sibilantuttale svert ofte, brukes sibilantuttale sjel-
den i Vadse by og Vestre Jakobselv. Blant informantene med 7 eller
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Informant Bygd Kjonn F.ar Yrke N %S
uit_0501 Kiby M 1907  Fisker, smabruker, 19 842%
snekker
uit_1001 Kiby F 1897  Husmor 17 824%
uit_1401 Ekkeroy F 1904  Husmor 20 80,0 %
uit_0802 +0804 Ekkeroy M 1908  Fisker, smabruker 16 62,5%
uio_0501+601+1201 Kiby M 1903 Kjepmann 21 57,1%
uit_0701 Vadse F - 11 455%
uio_0102 Vadse F 1958 12 250%
uit 1101 Kiby M 1942 Bygningssnekker 7 143%
uit_0301 Ekkeroy M 1912 Smabruker 10 10,0 %
uio_0901 Vadso F - Offentlig ansatt 12 83%
uio_0701 Vadse F 1923 Husmor og kontorist 14 7,1 %
uit 1602 Vestre M 1922 Pensjonert fisker 26 3.8%
Jakobselv
uio_0101 Vadse F 1958 11 0,0%
uio_0601 Vadse M 1900  Havnearbeider 13 0,0%
uio_0802 Vadse F 1935 Husmor 7 0,0%
uit_0201 Vadse M - 12 0,0%
uit_1204 - M - 19 0,0%
uit_1302 Vadse M 1904  Sjemann, fisker, 10 0,0%
smébruker
uit_1303 Vadse M 1933 14 0,0%
uit_1603 Vestre F 1918  Husmor 9 0,0%
Jakobselv

Tabell 6: Oversikt over informantene i Vadse med minst 7 belegg pa varia-
belen

flere belegg pé variabelen (tabell 6), er det bare 4 av 10 fra Vadse
sentrum som har sibilantuttale, mens 7 av 8 fra Kiby og Ekkerey bru-
ker den. Gjennomsnittstallene er 8,6 % i Vadse by og hele 54,2 % i
Kiby og Ekkeroy.

Arsakene til disse forskjellene kan selvsagt vare mange, men Hat-
lebrekke (1981) peker selv pé en etnisk forskjell mellom Vadse sent-
rum og Kiby og Ekkergy. Vadse kalles ofte for «kvenhovedstaden»
fordi s mange kvener bosatte seg der. I en periode (1865—1885) var
det flere kvener enn nordmenn som bodde i byen. Ifolge Hatlebrekke
har dette fort til at Vadse by skiller seg klart fra bygdene omkring
(seerlig Kiby og Ekkeray) med & ha et talemal med flere «elementer
fra bokspraket», mens bygdene omkring representerer den tradisjo-
nelle dialekten i omréadet (Hatlebrekke 1976, 14). Ut fra var under-
sokelse og tidligere forskning om sibilantuttalen er det ikke sd lett &
peke pa hva som er den tradisjonelle varianten i nordnorsk. I tillegg
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kommer det momentet at selve sprakkontaktsituasjonen og sprakbru-
ken som kommer som folge av denne, ogsad ma regnes som tradisjo-
nell i Nord-Norge (jf. Bull 1991; 1995). Hvis vi na likevel tolker
sibilantuttale som et nordnorsk dialekttrekk, ser vi at vér kartlegging
av sibilantuttale i Vadse samsvarer med Hatlebrekke sine funn av at
talemalet 1 sentrum er mer normalisert, og bygdene omkring bruker
flere dialekttrekk. Men dette lokalt forankra sosiale mensteret vil
vanskelig la seg generalisere til andre deler av landsdelen, og kan
slik sett ikke forklare distribusjonen av sibilantuttale vi finner pa
landsdelsniva i underseokelsen var.

4.2 Lavangen

Fra Lavangen kommune i Troms fylke har vi totalt 24 informanter
med belegg pa /rk/-variabelen. Gjennomsnittsbruken i kommunen er
23,8 % (tabell 3), og dette ligger neert opptil gjennomsnittet pa fyl-
kesniva (24,2 %, tabell 2). 16 av informantene har 7 belegg pa va-
riabelen eller mer, og blant disse er det 13 med belegg pa S-varianten
(Gf. tabell 5).

Opptakene fra Lavangen er samlet inn i forbindelse med forsk-
ningsprosjektet Sprakforhold blant samer i Troms, som ble gjennom-
fort pa begynnelsen av 1980-tallet ved Universitetet i Tromse (Hoel
1984). Formélet var & underseke den norske og den samiske dialekten
til innbyggerne 1 Spansdalen, som ligger ovenfor og est for Tenne-
voll, sentrum i Lavangen. Ifelge Hoel (1984, 2) hadde Spansdalen
pa denne tida sé & si bare innbyggere med samiske rotter, og bygda
hadde gjennomgétt sprakskifte fra samisk til norsk i lepet av de siste
par generasjonene. I tillegg til opptak med 20 informanter fra Spans-
dalen ble det gjort intervju med 37 informanter fra andre deler av La-
vangen (Tennevoll og omegn) for & ha et sammenlikningsgrunnlag
for den norske dialekten. Dessverre er ikke alle intervjuene fra La-
vangen inkludert i LIA-materialet, og bare 2 personer fra Spansdalen
har kommet med i korpuset.

Tabell 7 viser informantene med 7 eller flere belegg pa variabelen,
hvilken bygd/del av kommunen de kommer fra, kjonn, fodselsar og
yrke, samt frekvensen av sibilantuttale.



REALISERING AV /R/ SOM SIBILANT FORAN /K/ I NORDNORSK 57

Informant  Bygd Kjonn F.ar Yrke N %S
uit 0902  Tennevoll F 1955  Husmor 7 100 %
uit_1301  Tennevoll F 1943 Husmor 9 100%
uit_1001  Tennevoll M 1915 Maler 13 84,6 %
uit_1401  Tennevoll F 1947  Legesekretaer 17 471%
uit_0901 Tennevoll M 1910 Leerer, klokker 15 46,7 %
uit 0101  Tennevoll F 1961 - 10 30,0 %
uit 0102 Tennevoll M 1950 - 14 28,6%
uit_1303  Tennevoll M 1932 Bussjafor 24 20,8%
uit 0502  Spansdalen F 1941 - 11 182%
uit_1103  Hesjevika M 1931 Lerer 21 143%
uit 0302  Tennevoll F 1933 Husmor 9 1L1%
uit_ 0501  Spansdalen M 1968 - 14 71%
uit_1201  Lotternes M 1910 - 19 53%
uit_0903 Tennevoll M 1959 Larer 14 0,0%
uit_1003  Rokenes M 1904 Smabruker, fisker 20 0,0 %
uit_1501  Lotternes F 1897  Husmor 21 0,0%

Tabell 7: Oversikt over informantene i Lavangen med minst 7 belegg

Heller ikke 1 dette delmaterialet fra Lavangen finner vi noen klare
kjennsforskjeller, tydelig aldersfordeling, eller yrkeskategorier som
kjennetegnes av at de bruker mye/lite sibilantuttale. Derimot finner
vi, 1 likhet med i Vadse, forholdsvis klare lokalgeografiske forskjeller.
Mens gjennomsnittstallet for bruk av sibilant i Tennevoll (sentrum
av Lavangen) er 41,7 % for informantene med 7 eller flere belegg,
er sibilanten bare brukt i 4,9 % lenger ute i fjorden (Rekenes, Hesje-
vika, Lotternes) og 12 % i Spansdalen. Vi finner altsa en klar geo-
grafisk dimensjon i den spraklige variasjonen ogsa i Lavangen, men
denne sentrum—periferi-dimensjonen folger det motsatte mensteret
av Vadse. Dette tolker vi som et tydelig tegn pa at det ikke er sent-
rum—periferi-dimensjonen i seg selv, men befolkningsmenstrene og
sprakkontaktsituasjonene som er utslagsgivende. Spansdalen er som
nevnt et omrade som nylig har gjennomgétt et sprakskifte fra samisk
til norsk. I tillegg var deler av bosettinga langs fjorden utenfor Ten-
nevoll sjesamisk eller nordmenn som kunne samisk (jf. Friis 1861,
se ogsa Hansen 2003, 337-339), og det kan bety at ogsa de andre
smastedene langs fjorden har gjennomgitt et sprakskifte for noen ge-
nerasjoner siden.
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4.3 Oppsummering og drofting av sosiale faktorer
Sammenlikningen av dem som bruker mye/lite sibilantuttale pa de
to stedene, viser ingen andre sosiale fellestrekk enn geografi: Hvor
informantene bor i kommunen, ser altsd ut til & vaere mer utslags-
givende for bruken av sibilant enn alder, kjonn og yrke. Begge kom-
munene har omréder der dialekten er pavirket av sprakkontakt, og
omrader med en mer enhetlig norsk dialektbakgrunn. Sibilantuttale
ser ut til & veere langt mer brukt i de sistnevnte omradene. At sprak-
kontakten mellom samisk, norsk og kvensk har fert til mange spréak-
lige endringer opp igjennom sprakhistorien, er det ingen tvil om (Bull
et al. 2018, 429-457). Spraklige forskjeller mellom de «nye» nord-
norske dialektene (eller etnolektene) som snakkes i sprakkontakt-
omrader, og nordnorsken som snakkes i mer enspraklige omrader, er
ogsa godt dokumentert tidligere, for eksempel gjennom Tove Bulls
undersekelser av talemélet pa Furuflaten i Nord-Troms (se f.eks. Bull
1991; 1992a; 1992b; 1995). Men lavfrekvent sibilantuttale i /rk/-se-
kvenser er etter det vi vet, ikke trukket fram i tidligere forskning som
et etnolektisk trekk.

Faktorene som har fort til denne uttalen med /r/ foran /k/, er etter
var mening bade lingvistiske og sosiale. Verken i samisk eller kvensk
kan /r/ uttales [s] foran /k/, og [s] brukes heller ikke i1 kvensk ellers
(bare i innlante stedsnavn) (Nickel og Sammallahti 2011; S6derholm
2017, 39). Denne typen interferens i sprakskiftesituasjoner kan over-
fores til senere generasjoner og slik bli del av en etnolekt (jf. Bull
1991; 1995; 2005, 36; Sankoff 2013; Sollid 2009).

I tillegg er det sosiale faktorer som har fremmet /rk/-uttalen foran
sibilantuttalen. Sprakskiftesituasjonen i Nord-Norge var kjennetegnet
av at samene og kvenene forst og fremst ble fornorsket gjennom sko-
leverket og internatskolene (Bull et al. 2018, 441), med lerebeker
pa riksmél/bokmaél og leerere med et skriftmélsnert talemal (Bull
1992a). Dette medferte at deres mate & snakke norsk pa har ligget
narmere bokmal enn mange andre nordnorske dialekter og bymal
(Martinussen 1996; Bull 1992a). I innledningen sa vi at tidligere
forskning karakteriserer sibilantuttale som stigmatisert, og da er det



REALISERING AV /R/ SOM SIBILANT FORAN /K/ I NORDNORSK 59

naturlig & tro at leererne unngikk den i undervisningssituasjonen, og
at de muligens ogsa instruerte elevene til & unngéa den.!°

Tove Bull (2015) beskriver hvordan spraktrekk som i utgangs-
punktet kan se ut til & veere bymalsnere eller bokmélsnare, ofte opp-
fattes som typiske for talere med samisk eller kvensk forstespréak i
det nordlige Nord-Norge. Det er fornorskingsprosessene fra midten
av 1800-tallet som kan forklare at bymalsnare og bokmaélsnaere
spraktrekk har fatt en slik lokal betydning (Bull 1992a; 2005, 35). Ut
fra vare resultater kan det se ut til at sibilantuttale av /rk/-sekvensen
foyer seg inn i et slikt menster der lavfrekvent bruk av sibilant ikke
nedvendigvis bare signaliserer bymaél eller bokmalsner tale, men
ogsa kan signalisere samisk/kvensk substrat. Siden en stor del av in-
formantene i Vadse sentrum/vest og i periferien i Lavangen har gjen-
nomgatt et sprakskifte for ikke mange generasjoner siden, er det
derfor ikke urimelig & tolke frekvent bruk av /r/ i rk-lydsekvenser her
som et etnolektisk substrattrekk som har etablert seg som del av det
lokale talemalet. I dette tilfellet trekker de lingvistiske forutsetnin-
gene og de sosiale faktorene 1 sprékskiftesituasjonen i samme retning,
og fremmer bruk av /r/ og ikke [s] foran /k/.

Det ville ha vert interessant & undersgke narmere om informan-
tene med lite sibilantuttale ogsa har andre kjente etnolektiske trekk i
talemaélet sitt, for eksempel lite retroflektering, forsteleddstrykk i lan-
ord eller redusert genusmarkering (Bull 1992a; 1992b), men det har
vi dessverre ikke rom for i denne artikkelen. LIA-korpuset er heller
ikke rikt nok til at vi kan ga i dybden pé variasjonen pa steder i Nord-
Norge som er mindre prega av sprakkontakt. Hvorvidt variasjons-
menstrene som fins i f.eks. Bodg, henger sammen med hvorvidt ulike
alders-, kjonns- og yrkesgrupper normaliserer talemaélet sitt, eller om
det er andre faktorer som styrer variasjonen pa disse stedene, forblir
derfor et dpent sporsmal.

10

Bull (1992b) antyder en liknende forklaring néar det gjelder manglende
postalveolar uttale av /rn/, /rd/, /t/ og /tl/.
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5 Konklusjon

Vi innledet artikkelen med & stille tre forskningsspersmal om sibi-
lantuttale av /rk/-sekvenser som vi ville bruke den nordnorske delen
av LIA-korpuset til 4 undersoke:

* Forekomst: Hva er den geografiske utbredelsen?
» Frekvens: Hvor ofte er /r/ realisert som sibilant foran /k/?
* Fordeling: Fins det sosiale faringer pa bruken av sibilantuttale?

Tabell 2 og figur 1 viser for det forste at /r/ kan bli realisert som si-
bilant foran /k/ i hele landsdelen. For det andre viser undersekelsen
at frekvensen av sibilantuttale er svaert varierende — vi finner store
forskjeller i frekvenser mellom undersekelsesstedene og hey grad av
interindividuell variasjon. For mange av stedene er frekvensen basert
pa data fra fi informanter og/eller fa belegg, men ogsa stedene med
forholdsvis mange informanter og mange belegg pa variabelen viser
mye interindividuell variasjon. For det tredje viser undersekelsen var
fra Vadse og Lavangen ingen spesielle sosiale kjennetegn ved infor-
mantene som bruker mye/lite sibilantuttale, utenom at det er geogra-
fiske skillelinjer innad i kommunene. Her ser det ut til at sibilantuttale
brukes mindre i omrader der talemalet kan vere preget av et tidligere
sprakskifte fra samisk eller kvensk til norsk.

Gjert Kristoffersen 1949-2021

Gjert dede bratt 29. mai 2021. Da var denne artikkelen ferdig skrevet
og formatert. Vi samarbeidet om alt fra valg av tema til dataanalyse
og skriving. Tapet er stort, men jeg tar med meg videre minnet om
en sveaert hyggelig kollega og dyktig fagperson og om lererike faglige
samtaler.
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English summary

This article analyzes the use of [s] as an allophone of /1/ before /k/ in
Northern Norway by means of the LIA-corpus. We look at the geo-
graphical distribution of the variant, both in the region as a whole
and in the local communities covered by LIA. Our survey shows that
the variant is in use all over the region. But frequency of use is sub-
ject to considerable variation, also among those where we have found
a reasonable number of relevant tokens. No correlations between
background variables such as gender, social background or age seem
to be present, but the LIA metadata are unfortunately too sparse for
any reliable conclusions to be made. On the other hand, we have dis-
covered evidence pointing towards the variant being less frequently
used in two local communities which have fairly recently undergone
shift from Fenno-Ugric Kven and Sami into Norwegian.
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Forskjeller mellom talemal og skriftsprak

Hva kan trebanker fortelle oss?
Signe Laake og Lilja OQvrelid

Denne artikkelen presenterer en sammenlignende studie av norsk tale-
mal og skriftsprak som tar for seg en rekke syntaktiske forskjeller mel-
lom skrift og tale som har blitt foreslatt i tidligere studier. Den nylig
utviklede LIA-trebanken inneholder transkribert talesprék og er annotert
for syntaks i overensstemmelse med den skriftspraklige Norsk Depen-
denstrebank, med visse utvidelser for & dekke talespraksspesifikke fe-
nomener. Den syntaktiske analysen i disse trebankene tillater presise
syntaktiske sok som gjer at vi kan underseke en rekke syntaktiske feno-
mener, som sideordning vs. underordning, utelating av syntaktiske ledd
og sammenligning av leddstilling, og sammenligne disse fenomenene i
skrift og tale i norsk.

Stikkord: LIA-trebanken, Norsk Dependenstrebank (NDT), syntak-
tisk annotasjon, dependensgrammatikk, skriftsprak, talesprak
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1 Introduksjon

Tilgjengeligheten av trebanker muliggjor lingvistiske studier ved sok
i manuelt annotert syntaktisk struktur. Den nylig utviklede LIA-tre-
banken inneholder transkribert talesprdk og er annotert i overens-
stemmelse med den skriftspréklige Norsk Dependenstrebank, med
visse utvidelser for & dekke talespraksspesifikke fenomener. Dette
muliggjer kvantitativ sammenligning basert pa dependensrepresen-
tasjoner.

I denne artikkelen presenterer vi en sammenlignende studie av
norsk talemal og skriftsprak som tar for seg en rekke syntaktiske for-
skjeller mellom skrift og tale som har blitt diskutert i tidligere studier.
Vi viser her at den syntaktiske analysen i disse trebankene tillater
presise syntaktiske sgk som gjor at vi kan fange opp en rekke syn-
taktiske fenomener, som sideordning vs. underordning, utelating av
syntaktiske ledd og sammenligning av leddstilling.

Artikkelen er strukturert som folger: I seksjon 2 introduserer vi
den syntaktiske formalismen som danner grunnlag for trebankene,
nemlig dependensgrammatikk, og i seksjon 3 presenterer vi de to tre-
bankene (NDT og LIA) som danner datagrunnlaget for denne stu-
dien. Seksjon 4 beskriver den empiriske studien, der vi begynner med
en generell sammenligning av de to trebankene, for vi ser n@rmere
pa spesifikke syntaktiske menstre i disse. Avslutningsvis konkluderer
vi artikkelen i seksjon 5.

2 Dependensgrammatikk og dependenstrebanker

Syntaktiske representasjoner i form av sékalte dependensstrukturer, ut-
trykt ved bileksikale relasjoner mellom ord, har mottatt okt oppmerk-
somhet innen sprakteknologisk forskning i lopet av de siste ti til femten
arene. Utvikling av algoritmer som effektivt kan behandle disse struk-
turene, utgjor en viktig grunn til at dependensgrammatikk na er blitt
den dominerende syntaktiske formalismen innen sprakteknologi.
Dependensgrammatikk har en lang historie innen teoretisk ling-
vistikk (Tesniére 1959; Mel’¢uk 1988), men kan pa ingen mate hev-
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des & utgjore en enhetlig syntaktisk formalisme. Et sentralt kjenne-
tegn ved ulike tilneerminger til dependensgrammatikk er allikevel at
syntaktisk struktur ikke beskrives ved konstituentstruktur, men sna-
rere gjennom binere relasjoner mellom ord, sakalte bileksikale rela-
sjoner. Formelt sett er disse representasjonene frcer, det vil si en graf
der alle noder kan nas fra en rot. Roten er toppnoden i grafen og den
eneste noden som ikke har noen innkommende kanter. Kantene i de-
pendensgrafen er merket med dependensrelasjoner, der relasjonene
som regel uttrykker syntaktiske funksjoner (subjekt, objekt osv.), men
kan ogsa vere basert pa eksempelvis semantiske roller.

2.1 Trebanker

Trebanker er tekstkorpus som er manuelt annotert med syntaktisk
struktur. Slike tekstsamlinger star helt sentralt i dagens spraktek-
nologi siden de muliggjer maskinlaeringsbasert utvikling av auto-
matiske verktey, som ordklassetaggere og syntaktiske parsere.
Trebanker kan ogséd vere svart nyttige for lingvistiske studier og
lingvistisk hypotesetesting fordi de muliggjor sek direkte i manuelt
oppmerket syntaktisk struktur.

Trebanker har derfor blitt utviklet for en rekke ulike sprak, og et
stort antall trebanker har i lopet av senere tid blitt annotert med de-
pendensgrammatikk. Der trebanker med konstituentbasert analyse,
som den engelske Penn Treebank (Marcus et. al., 1993), lenge var
dominerende, har dependenstrebanker i senere ér blitt klart i flertall.
En utfordring har imidlertid veert at ulike dependensgrammatiske
tradisjoner har dannet grunnlag for de ulike trebanksprosjektene, og
at analysene derfor har veert langt fra enhetlige. Universal Depen-
dencies-initiativet (Nivre et al. 2016) har veert et dugnadsdrevet ini-
tiativ for & samle de ulike trebankene for ulike sprak under en felles
annotasjonsstandard pé tvers av sprak og tilgjengeliggjore disse di-
gitalt.

2.1.1 Norsk dependenstrebank

12014 ble Norsk dependenstrebank (NDT; Solberg et al. 2014) gjort
tilgjengelig. Den ble utviklet ved Sprakbanken (Nasjonalbiblioteket)
i samarbeid med Tekstlaboratoriet, UiO og Sprékteknologigruppen
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ved Institutt for Informatikk, UiO. NDT inneholder totalt 600 000 ord
fordelt ca. 50-50 pa bokmal og nynorsk. Kildene er i hovedsak ny-
hetstekst (ca. 85%), men ogsa noe tekst hentet fra offentlige rapporter
og bloggdata. Tekstene ble annotert av to lingvister etter pre-proses-
sering med en automatisk parser (videre beskrevet i Solberg et al,
2014). I forbindelse med trebankarbeidet ble ogsé et sett med retnings-
linjer utformet (Kinn et al. 2014) som gir detaljert beskrivelse av an-
notasjonen samt kriterier for syntaktiske valg som ble gjort under
annotasjonen. Dependensgrafen i figur 1 viser en analyse fra treban-
ken. Vi ser at det finitte verbet byrja fungerer som rot i setningen og
denne har en subjektsnode (SUBJ) systemet som dependent og har
ogsa en adverbial dependent (ADV) der preposisjonen i er hode.

NDT har etter at den ble utgitt, dannet grunnlaget for trening av
maskinleringsbaserte tagger og parsere for norsk (Hohle et al. 2017;
Velldal et al. 2017). Den er ogsé blitt konvertert til UD-standarden
(Ovrelid og Hohle 2016) og via denne blitt brukt i flerspraklige verk-
toy som spaCy (https://spacy.io/) og Stanza (https://stanfordnlp.
github.io/stanza/).

[T

I—.-\'I‘[i— \h\ .\[ 1[1\“ \[ ATR —.\m

Det nye systemet byrja september ar .
det adj subst ver prep subst prep subst clb

Figur 1: Dependensgraf fra NDT

2.1.2 LIA-trebanken

I forbindelse med LIA-prosjektet har en delmengde av LIA-korpuset
blitt manuelt annotert med syntaktisk analyse i form av dependens-
strukturer. LIA-trebanken (@vrelid et al. 2018) inneholder 3 651 yt-
ringer og 48 715 lopende ord. Dataene bestar av transkribert tale
(nynorsk), og annotasjonen folger NDTs retningslinjer med noen ut-
videlser for & gi en syntaktisk analyse av talespréksspesifikke feno-
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mener som pauser (som # i (1)), nelelyder (som e i (2) og (3)) og re-
parasjoner (som det var i (2)).!

@) ja# og keyrde mjolka ut i byen igjen
2) a det var e det var noko forferdeleg trafikk
3) sé det var mykje g- e mykje greier

Figur 2 viser dependensgrafen for ytringen i (2). Der ser vi syntak-
tiske funksjoner som SUBJ (subjekt) og SPRED (subjektspredikat)
og ogsa talespraksspesifikke funksjoner som REP (for reparasjoner)
og FYLL (for nelelyder).

{INTER.I}

(
\
| - {RET) = [SPRED} .
( e \
| || ’ :I"IY*: I/ \] Hl } % \| \
| (_{.\'l'l!.l}.ﬁ‘ | r_{l-'\'u.}‘ ArFst u.|).‘] 11 f ."‘_{ ATRE—
‘ ‘ \4 / \/ ‘| 4 4 1
g . det var c det var noko  forferdeleg  trafikk
interj pron verb nol pron verb det adj subst

Figur 2: Dependensgraf fra LIA
3 Vir studie

I studien var sammenligner to ulike spraksystemer: skrift og tale. Det
er grunnleggende forskjeller mellom disse to spraksystemene som vi
viser kommer til syne i de syntaktiske forskjellene vi finner. De to
systemene brukes i forskjellige kommunikasjonssituasjoner. Tale-
sprak brukes typisk til kommunikasjon mellom to eller flere som er
til stede pad samme tid, mens skriftsprak er kommunikasjon mellom
sender og mottaker som typisk er adskilt bade i tid og rom. Skrift-
sprak er ogsa preget av monolog i sterre grad enn talesprak, som
gjerne er dialogisk (i hvert fall er materialet i LIA av denne art).

! Johannessen og Jergensen (2006) og Rosén (2008) diskuterer hvor
hensiktsmessig det er & analysere slike fenomener pa lik linje som syntaktiske
forbindelser. I denne artikkelen forholder vi oss likevel til den syntaktiske
analysen som foreligger for NDT.
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Andre grunnleggende forskjeller er at tale formidles av lydsving-
ninger, og talestremmen deles opp av pauser, rytme og tonegang. Ord
og lyder glir over i hverandre, og det vil veere avbrudd og gjentakelser
og korrigeringer. Skriftsprak er grafiske tegn, og vi har tydelige skil-
ler som markere de ulike delene av teksten slik som markering av
ord og setninger. I tillegg er det forskjell mellom de to ulike sprak-
systemene nar det gjelder planlegging og redigering. Vi har mindre
mulighet til & planlegge hva vi sier, og det gér heller ikke an a ga til-
bake for & forandre. I skrift derimot kan en planlegge i mye storre
grad og ogsé g tilbake a redigere og gjore forandringer underveis.

I vér studie sammenligner vi nynorsk skriftsprak slik det framstar
i NDT med det talemélet som finnes i LIA. Det er noen forbehold
som ma tas, spesielt med tanke pa talemélsmaterialet i LIA. I LIA
finnes det data fra mange ulike dialekter. Dialektopptakene er ogsa
gjort pa ulike tidspunkt, sa korpuset inneholder derfor dialekter fra
ulike tidsperioder. Vi har ikke tatt hensyn til dette i var studie. Ulike
dialekter og tidsperioder har ogsé blitt slatt sammen.

I den kvantitative delen av studien har vi gjort flere ulike sam-
menligninger mellom de to trebankene. Fokuset i studien var er syn-
taktiske fenomener, og vi benytter oss derfor i hovedsak av den
syntaktiske annotasjonen i korpusene for a utfere sammenligningen.
Men siden korpusene ogsa er annotert for ordklasse, benytter vi oss
av denne informasjonen siden det ofte er relevant i undersekelsen av
syntaktiske fenomener. Innledningsvis har vi sammenlignet ulike
egenskaper ved de annoterte dataene, eksempelvis fordeling av de-
pendensrelasjoner og ordklasser i trebankene, samt setningslengde.
Dette diskuteres naermere i henholdsvis seksjon 3.1 og 3.2. Vi har
deretter sett pa spesifikke syntaktiske konstruksjoner og gjort sek i
trebanken som fanger opp disse. For & sgke i trebankene benytter vi
oss av skript skrevet i programmeringsspraket Python som leser tre-
bankene inn i en intern datastruktur som gjer det lett & navigere gra-
fene. Merk at de fleste sgkene nok ogsé ville kunne gjennomferes i
eksisterende sekegrensesnitt som eksempelvis Iness. Nar det gjelder
de spesifikke syntaktiske fenomenene vi har valgt & fokusere pa, har
vi 1 stor grad tatt utgangspunkt i hypoteser og observasjoner presen-



FORSKJELLER MELLOM TALEMAL OG SKRIFTSPRAK 71

tert i tidligere forskning. Vi begrenser oss videre til nynorsk-delen
av NDT fordi LIA-materialet ogsé er transkribert til nynorsk skrift.

3.1 Oversikt: dependensrelasjoner og ordklasser

LIA-trebanken inneholder informasjon bade om syntaktisk struktur,
samt ordklasser, som vist i Figur 1 over. Hvert ord vil derfor vere
annotert med informasjon om ordklasse og dependensrelasjon, noe
som gjor det enkelt & sammenligne distribusjonen av disse i NDT og
LIA. Tabell 1 er en oversikt over de ulike dependensrelasjonene i
korpusene. Figur 3 og 4 (neste side) viser den prosentvise fordelingen
av ulike dependensrelasjoner og ordklasser i de to trebankene.

Dependens-  Fullt navn Beskrivelse
relasjon
ADV adverbial Adverbielle dependenter som modifiserer

verb, tidvis ogsa adjektiver, determinativer,
adverb osv., bade obligatoriske og ikke-
obligatoriske adverbialer.

ATR attributt Modifiserer substantiver, ofte adjektiver men
0gsa preposisjoner.

APP apposisjon Appositive dependenter med substantiver og
egennavn.

DET determinativ Artikler, men ogsa genitiver og kvantitets-
substantiver (en del).

DOBJ direkte objekt Komplementer til verb, bade nominale,

adjektiviske og verbale ledd (infinitiver,
infinitte og finitte leddsetninger).

FINV finitt verb Finitte hovedverb, utgjer som regel rot i
dependensgrafen.
FSUBJ formelt subjekt Ikke-referensielle subjekter i subjektsposisjon

i presenteringskonstruksjoner, upersonlig
passiv og utbrytinger.

INFV infinitt verb Infinitte verb som opptrer med finitt
hjelpeverb, infinitiver og partisipper.

INTERJ interjeksjon Kan sta som rot uten finitt verb (- Ja,
innimellom).

I0BJ indirekte objekt Brukes kun for nominale elementer i setninger
med direkte objekt.

KONIJ konjunksjon Brukes for konjunksjoner (og, eller).

KOORD koordinasjon Relasjon for konjunkter utover forste konjunkt
(som gis det koordinerte utrykkets syntaktiske
funksjon).

PUTFYLL  preposisjons- Preposisjonsobjekt, nominal dependent pa

utfylling preposisjon.

SBU subjunksjon Brukes for subjunksjoner (at, nar).

SPRED subjektspredikativ  Predikativelement i kopula-konstruksjoner.

SUBJ subjekt Referensielle subjekter i subjektsposisjon.

Tabell 1: Oversikt over dependensrelasjonene i Figur 3 med beskrivelse.
For ytterligere detaljer se Kinn et al. (2014).
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Figur 3: Dependensrelasjoner. Prosentvis fordeling av dependensrelasjoner
over totalt antall ord i trebanken, viser de 16 mest frekvente relasjonene.
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Figur 4: Ordklasser. Prosentvis fordeling av ordklasser over totalt antall ord
1 trebanken, viser de 10 mest frekvente ordklassene
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Som det kommer frem av figur 3 og 4, er det noen dependens-
relasjoner og ordklasser hvor det er tydelige forskjeller mellom NDT
og LIA, mens andre relasjoner og ordklasser har en lik fordeling i
NDT og LIA som for eksempel fordelingen av subjekt og finitt ver-
bal. Videre kommer vi til & legge vekt pa de dependensrelasjonene
og ordklassene der forskjellen i frekvens mellom dem forhépentligvis
kan si oss noe om generelle forskjeller mellom tale og skrift.

Figur 3 viser at den mest frekvente relasjonen i begge korpusene
er ADV(erbial). Men det er en tydelig forskjell i frekvens i de to kor-
pusene: den er mye mer frekvent i LIA enn i NDT. En kan se den
samme tendensen nér vi ser pa frekvensen av ordklassen adverb i
figur 4. Adverb har en heyere frekvens i LIA enn i NDT.

En annen tydelig forskjell mellom NDT og LIA finner vi i depen-
densrelasjonene PUTFYLL og ATR. PUTFYLL er komplementet i
en preposisjonsfrase, mens ATR brukes pa beskrivende dependenter
pa substantiver, gjerne da adjektiv. Begge disse dependensrelasjonene
er mindre frekvente i LIA enn i NDT. Siden bade PUTFYLL og ATR
er komplementer i fraser, kan dette tyde pa at talemalet har ferre
komplekse fraser enn skriftspraket. Papazian (1984, 142) og Kul-
brandstad og Kinn (2016, 50) har foreslatt at det er enklere syntaktisk
konstruksjoner i talemalet, og vére data stetter dette.

Dependensrelasjonen ATR kan sees i sammenheng med ordklas-
sen adjektiv, hvor vi ser at det er lavere frekvens av adjektiv i LIA
enn i NDT. Dette kan tyde pé at det er feerre utfyllende beskrivelser
i talemal. Det kan vere en effekt av kommunikasjonssituasjonen der
en ikke trenger & beskrive noe grundig hvis en far bekreftelse at sam-
talepartneren vet hva en snakker om.

INDT har dependensrelasjonen INTERJ(eksjon) en sveert lav fre-
kvens (den relative frekvensen for interjeksjoner er 0,07 %), mens
det er en hel del av disse i LIA (den relative frekvensen i LIA er 3,5
%). Dette er heller ikke overraskende siden talemélssituasjonen inn-
byr til bruk av interjeksjoner i storre grad enn i skriftspraksituasjoner.
Papazian (1984, 184) papeker at tale gjerne er mer livlig, impulsiv
og emosjonell enn skrift og derfor mer preget av interjeksjoner, slik
vare data ogsa tyder pa.
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Noe overraskende er det kanskje at figur 3 viser at det er flere fo-
rekomster av SUBJ(ekter) enn av FINV (finitt verb). En skulle tro at
forekomsten av disse to skulle vaere tilneermet like siden norsk har et
subjektskrav (se seksjon 3.4 for en diskusjon om utelatelse av set-
ningsledd). Men forholdet mellom antall SUBJ og FINV er primaert
knyttet til de valgene som har blitt tatt i hvordan korpusene blir an-
notert. Det finitte verbet far relasjonen FINV i helsetninger, mens det
finitte verbet i finitte leddsetninger angir relasjonen leddsetningen
har til verbet i oversetningen, som for eksempel DOBJ eller ADV.
Subjekter derimot blir annoterert bade i leddsetninger og helsetninger
som SUBJ. Dette forer til at alle subjekter 1 korpuset er SUBJ, mens
ikke alle finitte verb er FINV.

Vi kan ogsé finne forskjeller mellom tale og skrift ved & se pé
ulike ordklassefrekvenser i NDT og LIA i figur 4. Den sterste ord-
klassen, substantiv, viser en klar forskjell i de to korpusene hvor sub-
stantiv er mer frekvent i NDT (24 %) enn i LIA (10 %). Denne
ordklassen burde sees i sammenheng med en annen ordklasse, nemlig
pronomen. Det er mer bruk av pronomen i LIA (13 %) enn i NDT (5
%). Kulbrandstad og Kinn (2016, 50) papeker at det er mer bruk av
deiktiske uttrykk, for eksempel pronomen, i taleméal enn i skriftsprak.
Dette er ikke overraskende med tanke pa at talesituasjonen er preget
av en her og né-situasjon i sterre grad enn skrivesituasjonen, og dette
legger til rette for utstrakt bruk av deiktiske uttrykk i talemalet.

Sekene i korpuset gir oss ogsd mulighet til & kombinere infor-
masjonen vi har om dependensrelasjoner og ordklasser. Dermed kan
vi fa vite mer om hva slags form setningsleddene har. Vi kan blant
annet finne ut hva slags type subjekter vi finner i de to ulike korpu-
sene. Ved & se pa typen subjekt kan vi undersoke den tendensen at et
subjekt gjerne vil vere kjent informasjon. Et typisk subjekt som har
kjent informasjon vil ha formen pronomen. Som vi kan se av tabell
2, er det en sterk tendens til at subjektet er pronominalt i LIA der bare
ca. 10 % av subjektene har en annen ordklasse enn pronomen. Disse
funnene blir stettet av Sefteland (2013, 142), som har undersekt ulike
typer subjekt i spontantale fra fire samtaler i Nordisk dialektkorpus
og fant at 83 % subjektene var pronominelle. I NDT derimot finner
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vi ikke tilsvarende forhold mellom subjekt og pronomen. I skrift-
sprakskorpuset er det en overvekt av substantiver som subjekt.

LIA (N=3622) NDT

(N=24714)
Pronomen 88,9 % 39,7 %
Substantiver 9,7 % 56,5 %
Adjektiver 0,4 % 2,0 %
Determinativer 0,4 % 1,0 %

Tabell 2: Fordelingen av subjekter

3.2 Setningslengde

Béde Papazian (1984, 142) og Kulbrandstad og Kinn (2016, 50) hev-
der at talemalet typisk har kortere ytringer enn skriftspraket. Hverken
Papazian (1984) eller Kulbrandstad og Kinn (2016) har gjort kvan-
titative underseokelser av setningslengde i skriftspraket sammenlignet
med talemalet. Kvantitative underseokelser ble derimot gjort i Tale-
malsundersgkelsen i Oslo (TAUS). I TAUS-materialet ble setnings-
lengden i opptak av uformelle intervjuer med folk fra Oslo fra
1971-73, undersekt. Der fant Hanssen et al. (1978, 138) at den gjen-
nomsnittlige setningslengden var 10 ord.

For & undersgke setningslengden i de to korpusene har vi mattet
bruke ulike definisjoner av hva en setning er. I NDT har vi definert
en setning som en enhet som blir markert med stor bokstav og punk-
tum selv om dette avviker fra den grammatiske definisjonen av set-
ning i Faarlund et al. (1997, 39) der en setning blir definert som en
forbindelse av et nominal som er setningens subjekt, og en verbfrase
som ma inneholde et finitt verb. En konsekvens av var definisjon av
setning er at ikke alt som er markert med stor bokstav og punktum i
skriftlige tekster oppfyller den grammatiske definisjonen av en set-
ning.

I talemal er det notorisk vanskelig & definere enheten “setning”.
For & komme frem til en definisjon av setning har vi basert oss pa
transkripsjonen som er gjort av lydfilene. Her er talestremmen delt
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opp 1 segmenter. | transkripsjonsveiledning til LIA star det at seg-
mentene skal veere meningsfulle enheter som skal ligne mest mulig
pa setninger (Hagen et al. 2018, 14). Derfor har vér definisjon av en
setning i LIA veert at et segment er lik en setning. Et segment vil der-
for kunne inneholde avbrudd, nelelyder og reparasjoner. Videre i ar-
tikkelen bruker vi setning om denne enheten i talemal.

Vi finner at den gjennomsnittlige setningslengden i NDT er 17,24
ord, mens den i LIA er 13,34 ord. Med dette kan vi bekrefte antak-
elsen i Papazian (1984) og Kulbrandstad og Kinn (2016) om at det
er kortere setninger i talemalet enn i skriftspréket. Likevel er vére re-
sultater fra NDT og LIA ganske usikre siden vi har sammenlignet to
enheter som ikke nedvendigyvis er like siden vi bruker forskjellige
definisjoner pa setning i de to korpusene.

3.3 Sideordning og underordning

Papazian (1984, 142) hevder at det er mer linezr sideordning i tale-
malet sammenlignet med skriftspraket, og at det er mer underordning
i skriftspréket enn i talemalet blant annet ved mer utstrakt bruk av
leddsetninger. I folge Papazian forer mer sideordning i talespraket til
blant annet en enklere syntaks og at denne enklere syntaksen ogsa
henger sammen med de kortere setningene som vi allerede har dis-
kutert i forrige del.

For 4 underseoke sideordning og underordning pa setningsniva
sammenligner vi frekvensen av dependensrelasjonene KONJ(unk-
sjon) og SBU(subjunksjon). Forventningen om mer bruk av leddset-
ninger i skriftspréket ble bekreftet ved at vi finner en heyere frekvens
av relasjonen SBU i NDT enn i LIA. Tilsvarende blir antakelsen om
at det er mer lineer sideordning i skrift enn i tale, bekreftet siden vi
finner at det er hayere frekvens av relasjonen KONJ i LIA enn i
NDT.

3.4 Utelating av syntaktiske ledd

Utelating av syntaktiske ledd som for eksempel subjekt og objekt er
typisk for talemal (Papazian 1984, 143; Stjernholm 2008; Nygérd
2018). Som eksemplene under viser, kan en i norsk talemal utelate
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ulike syntaktiske ledd. I (4) har et referensielt subjekt blitt utelatt,
mens i (5) har et formelt subjekt blitt utelatt.

(4) Gjekk ein tur til noko trytetjerner som var litt ifrd for a fiske
(LIA)
(5) Varlangt t- & g& av garde i kolmerke om morgonen da (LIA)

For & undersgke dette begrenser vi oss til & underseke setninger der
subjektet er utelatt. I norsk er dette sammen med det finitte verbalet
det eneste andre obligatoriske setningsleddet (med visse forbehold).
Korpuset er ikke tagget for valens eller lignende. Derfor er det ingen
mulighet til & for eksempel soke etter setning som skulle ha hatt et
objekt, men hvor objektet er utelatt.

Ved a soke etter menster der roten er et finitt verb uten subjekts-
dependent og verbet ikke er i imperativ, fant vi at det var forskjell
mellom de to korpusene. I NDT var frekvensen av setninger uten et
subjekt 1,9 %, mens det i LIA er 6,7 %. Tidligere studier slik som
Stjernholm (2008) og Nygard (2018) har ikke undersokt frekvensen
av utelatte subjekt i talemal selv om de begge kommenterer at dette
er vanlig. En kunne kanskje ha forventet en enda heoyere frekvens av
utelatte subjekt i LIA. Uansett stotter funnene vare tidligere forskning
som viser at utelatelse av subjekt er mer typisk for talemal enn for
skriftsprak.

Til & veere et skriftsprakskorpus er det overraskende at NDT har
sapass mange setninger uten subjekt, siden en setning 1 skriftspraket
blir definert som en forbindelse av et nominal som er setningens sub-
jekt og en verbfrase som ma inneholde et finitt verb (Faarlund et al.
1997, 39). Men her spiller tekstutvalget en rolle. Siden den storste
delen av tekstene 1 NDT er avistekster, vil avisoverskrifter sta for en
del av setningene uten subjekt. Eksempel (6) viser dette:

(6) Veks forbi Danmark (NDT)
I tillegg inneholder NDT bloggtekster. Disse tekstene er gjerne mer

uformelle og taleméalspreget, og vi finner setninger uten subjekter her
slik som i (7). I tillegg kan vi ikke utelukke setninger av typen som
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vises 1 (8), som kanskje heller viser bruk av stor bokstav og punktum
selv om det ikke er en helsetning enn muligheter for utelatelse av
subjekt i skriftspraket.

(7) Men ok, skal ikkje gé i detalj pa dette her no. (NDT)
(8) Og vart tekne imot sa hjarteleg at det sit i kroppen enno.
(NDT)

3.5 Subjektdublering

Det er ikke bare mulig i norsk a utelate visse setningsledd, det er ogsa
mulig med dublering av setningsledd. Som oftest er det subjektet som
er dublert, men det kan ogsé veare andre ledd. Det er vanligvis slik at
siste leddet (gjerne kalt kopien eller det hoyredislokerte leddet) er et
pronomen slik som eksempel (9) viser.

(9) Han hadde sjolve livet i hendene han (LIA)

Borthen (2018, 404) hevder at pronominal heyredislokering (kopien
er et pronomen), er et vanlig fenomen i muntlig tale i norsk, men hun
har selv bare eksempler fra skriftsprak. Undersegkelsen av LIA og
NDT kan bekrefte Borthens antakelse. Ved a soke etter menster der
SUBJ(jektet) har en pronominell dependent med relasjonen APP(osi-
sjon), fant vi at frekvensen av subjektdublering av typen pronominal
heyredislokering 1 LIA i alle setninger er 2,7 % (N=102), mens i
NDT er frekvensen 0,1 % (N=35).

(10) Men eg var jo glad til eg for da fekk eg reise ein tur til Gjo-
vik (LIA)

(11) Det var mykje pengar det (LIA)

(12) Men vi var negde med den forre finansministeren, vi (NDT)

(13) For a forklare motivasjonen for arbeidet, peikar han mellom
anna pa det at den gamle typen bibellesarar er borte; dei
som drefta tolkingar, usemjer og uklire tekststader
neye. (NDT)
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Hvis vi sammenligner eksemplene fra LIA og NDT, ser vi at de to
eksemplene fra LIA folger den prototypiske subjektdubleringen som
Borthen (2018) underseker. Slike eksempler finnes ogsa i NDT slik
som (12) viser, men det er typen som vi ser i (13) som er den van-
ligste i NDT, altsé hvor det hoyredislokerte leddet er en spesifisering
av subjektet mer enn en dublering eller kopiering. Det er nok en
annen type dublering enn den som er frekvent i talemalet.

3.6 Indirekte objekt

I norsk har vi mulighet for a uttrykke de semantiske rollene benef-
aktiv og mottaker (blant annet) pa to ulike méater enten med et nomi-
nalt indirekte objekt som i (14) eller som en preposisjonsfrase som i

(15):

(14) Hun ga hesten en gulrot.
(15) Hun ga en gulrot til hesten.

Allerede Western (1921, 140-141) pépekte at det er en forskjell mel-
lom talesprak og skriftsprak i dette henseende: Nominalt indirekte
objekt finnes ofte i «det litteraere sprog hvor talesproget foretrekker
et komplement». Med komplement mener Western her en preposi-
sjonsfrase slik som i (15).

Ved & se pé den relative frekvensen for dependensrelasjonen in-
direkte objekt finner vi at NDT har en frekvens pd 1,7 % (N=529),
mens LIA har en frekvens pa 0,6 % (N=34). Det er viktig & papeke
at i annotasjonen av korpusene har bare nominale ledd blitt annotert
som indirekte objekt. Preposisjonsfraser slik som i (15) far depen-
densrelasjonen ADV(erbial).

Faarlund et al. (1997, 727) papeker at valget mellom nominalt in-
direkte objekt eller preposisjonsfrase er styrt av pragmatiske og re-
ferensielle forhold. Et nominalt indirekte objekt vil gjerne ha unik
referanse og representere kjent informasjon. Dette kan vi operasjo-
nalisere for & enkelt underseke om dette stemmer i NDT og LIA. Vi
tar utgangspunkt i at pronomen er bade kjent informasjon og ogsa
har unik referanse, mens substantiv ikke nedvendigyvis vil vaere kjent
informasjon 1 like stor grad. I LIA finner vi at nesten alle nominale
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indirekte objekt er pronomen, (94,1 %), mens resten er substantiver.
Det ma papekes at det er fa nominale indirekte objekt i LIA, bare 35
tilfeller. | NDT derimot har vi langt flere nominale indirekte objekt
(N=529), og det ser ikke ut som tendensen til at nominale indirekte
objekt typisk er pronomen her er like sterk som i talesprékskorpuset.
57,8 % av de nominale indirekte objektene er pronomen, mens 38 %
er substantiv. Forskjellen mellom LIA og NDT i frekvensen av pro-
nomen og substantiver som vi finner i de nominale indirekte objek-
tene, kan sannsynligvis knyttes til de generelle kjennetrekkene ved
talemal, som gjor at vi ogsa typisk finner flere pronominelle subjekt
1 LIA enn 1 NDT, som vi diskuterte 1 3.1.

3.7 Rekkefolgen finitt verb—negasjon i leddsetninger

I norsk kan man finne variasjon i rekkefalge pa finitt verb og nega-
sjon i leddsetninger. Eksemplet i (16) viser den vanlige rekkefelgen
hvor negasjonen ikke kommer for det finitte verbet, mens eksempelet
1 (17) viser motsatt rekkefolge: Negasjonen kommer etter det finitte
verbet.

(16) Da mente han [at han ikke kunne vere gift] (Neg-V)
(17) Da mente han [at han kunne ikke vere gift]
(V-Neg)

Denne variasjonen i rekkefolgen pa verb og negasjon i leddsetninger
har blitt grundig diskutert blant annet i Julien (2007, 2009) og Wik-
lund et al. (2009).

For a undersgke om det er noen forskjell mellom disse to ledd-
stillingsmenstrene i skrift og tale sekte vi etter menstre i trebankene
der finitt verb ikke er en rotnode, men likevel har bade en subjunksjon
og ikke som dependenter.

Tabell 3 viser at rekkefelgen hvor ikke kommer for det finitte ver-
bet, er helt klart mest frekvent i bade NDT og LIA. Dette er ikke
overraskende fordi dette er default ordstilling i leddsetninger, mens
rekkefolgen hvor negasjonen kommer etter det finitte verbet, har
visse restriksjoner. Som vi kan se i tabellen, forekommer denne rek-
kefolgen nesten ikke i NDT. Overraskende nok har en fjerdedel av
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leddsetningene ordstillingen der ikke kommer etter det finitte verbet
i LIA. Dessverre er ikke LIA-korpuset stort nok til & finne veldig
mange eksempler, men vi konkluderer likevel med at det er en klar
tendens til at talemélet har flere tilfeller av rekkefolgen V-neg enn i
skrift. Vére resultater stottes av funnene i Ringstad (2019). Hun har
undersekt andre talemalskorpus som Scandiasyn, Nota og Big Brot-
her og finner den samme fordelingen mellom rekkefelgen Neg-V (66
%) og V-neg (34 %) som i LIA.

NDT (N=457)  LIA (N=43)
Neg-V 98,9 % 72,1 %
V-neg 1,1 % 27,9 %

Tabell 3: Rekkefalgen av det finitte verbet og ikke i leddsetninger

3.8 Sa-konstruksjon
I norsk kan en ha setninger som (18):

(18) Da vi hadde gatt i fleire timar, s& kom vi fram til ei hytte
(Faarlund et al. 1997, 817)

Faarlund et al. (1997, 817) beskriver denne konstruksjonen med at
sd star i forfeltet etter et ledd (Da vi hadde gdtt i fleire timar) 1 eks-
traposisjon i et lost forfelt. Det vanligste er at det ekstraponerete led-
det er alle typer fritt adverbial, ikke bare tidsadverbial slik som 1
eksempelet. Faarlund et al. (1997, 817) papeker ogsa at sd i skrift er
sjelden nar adverbialet foran bare er en frase, og er mer vanlig 1 bruk
i skrift nar det er etter en leddsetning. Salvesen (2017) mette mye
motstand hos informantene som skulle vurdere skriftlige setninger
med denne bruken av sd. Informantene kommenterte ofte at setnin-
gene var bedre uten sd og at setningen ble barnslige med sd. Dette
kan tyde pa at en vurderer konstruksjonen som noe som ikke harer
hjemme i skrift, men kanskje heller tilhorer talemalet.

For a finne denne konstruksjonen i korpusene sgkte vi etter mons-
ter der sd er dependent pé rotverbet og har en apposisjons-dependent.
Vi finner at av alle setninger i LIA har 2,5 % av dem sd-konstruksjo-
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nen, mens bare 0,2 % av alle setningene i NDT har denne konstruk-
sjonen.

Vare resultater stotter pastanden om at sd-konstruksjonen forbin-
des med talemélet, og at den er mindre frekvent i skrift enn i tale. Vi
finner at sd kan sta etter flere ulike typer ekstraponerte ledd i LIA
enn det gjor i NDT. I eksemplene (19)—(22) er det ekstraponerte led-
det en adverbiell leddsetning, en adverbiell preposisjonsfrase og et
enkelt adverb. Likevel fant vi sd etter fraser i NDT som Faarlund et
al. (1997, 817) papeker er sjeldent i skrift slik som 1 (22) der det eks-
traponerte leddet er en preposisjonsfrase.

(19) Nar vi hadde fétt krottera oppover til til ved Auenhaugen sa
kunne vi leike pd Auenhagen nesten heile tida (LIA)

(20) Irettig gammal tid sa var det nd byggmjel (LIA)

(21) Seinare sa trudde vel kanskje ikkje sd mykje pa det. (LIA)

(22) For oss sunnmeringar sa liknar det mest ein formastelse &
servere ball som noko sett (NDT)

4 Konklusjon

Denne studien har vi presentert en sammenlignende studie av et ut-
valg av syntaktiske fenomener i talemal og skriftsprak. Vi har vist at
sok 1 syntaktiske strukturer lar oss gjere denne studien pé en presis
méte gjennom kvantitative sammenligninger. Den syntaktiske anno-
tasjonen kan fortelle oss en god del om den grammatiske strukturen
i spraket vart, og dette gir gode muligheter for videre studier av bade
skriftspréket og talemalet. Annotasjonen av korpus gir ikke bare mu-
ligheter til & gjore kvantitative studier slik som denne, men en kan
ogsa gjere mer kvalitative studier ved at det gjennom annotasjonen
er mulig & finne sjeldne konstruksjoner i spréket. Denne typen anno-
tasjon lar oss ogsa bekrefte eller avkrefte tidligere antakelser som
ofte ikke var basert pa faktisk sprakbruk.

Det er visse utfordringer ved & bruke syntaktisk annotasjon. Det
er forelopig en teknisk barriere som det kan vaere vanskelig & komme
over. Et enske for fremtiden vil vaere at det kommer pa plass en tek-
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nisk lgsning som gjor det mer brukervennlig & gjore sok i de syntak-
tiske annotasjonene. Dessuten er ogsé materialet forelopig ganske
lite. Likevel er de to trebankene, og spesielt LIA-trebanken med det
unike dialektmaterialet, en verdifull ressurs for forskningen pa norsk
sprak.
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English summary

This article presents a comparative study of Norwegian spoken and
written language that addresses a number of syntactic differences be-
tween written and spoken language that have been proposed in pre-
vious studies. The newly developed LIA treebank contains
transcribed spoken language and is annotated in accordance with the
written language Norwegian Dependency treebank, with certain ad-
ditions to cover spoken language-specific phenomena. The syntactic
analysis in these two treebanks facilitate precise syntactic searches
that allow us to investigate a number of syntactic phenomena, such
as co-ordination vs. subordination, omission of constituents and word



86 SIGNE LAAKE OG LILJA @VRELID

order, and compare these phenomena in writing and speaking in Nor-
wegian.

Signe Laake

Institutt for grunnskole- og fagleererutdanning

Oslomet — storbyuniversitetet

signe.laake@oslomet.no

Lilja Qvrelid
Institutt for informatikk
Universitetet i Oslo
liljao@ifi.uio.no



Novus forlag - eISBN 978-82-8390-082-8 a

LIA-korpuset som ressurs 1 revisjonen av
tre ordbeker

Bente Selback og Terje Svardal

I denne artikkelen ser vi naermare pé kva ressurs eit talemalskorpus som
LIA norsk kan vere i arbeidet med revisjonen av tre ordbeker: standard-
ordbekene Bokmdlsordboka og Nynorskordboka og dokumentasjons-
ordboka Norsk Ordbok. 1 revisjonen arbeider ein bade med & finne fram
til nye lemma som ber takast inn i ordbekene, og ein vurderer dei ord-
bokartiklane som er med fra for. Redakterane ma mellom anna ta stilling
til om eit ord er sa sentralt at det bar vere med vidare, om definisjonane
er i trad med gjengs sprakbruk, kva bruksdeme som vil fungere best, og
kva som er dei viktigaste kollokasjonane. Det er naudsynt & ha gode
kjelder, og i artikkelen vurderer vi kva ein kan og ikkje kan bruke LIA-
korpuset til i arbeidet.

Stikkord: leksikografi, ordbokrevisjon, skriftsprak, talemal, korpus
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1 Innleiing

Kvardagen til ein leksikograf bestér av ei endelaus rekkje med spors-
mal: Er dette lemmaet frekvent nok til & fa ein plass i ordboka? Kor-
leis kan ein lage ein god definisjon? Kva deme skal ein velje for
illustrere bruken av ordet pa ein forstaeleg og representativ mate?
Kva kollokasjonar er dei vanlegaste? Er ordet del av eitt eller fleire
faste uttrykk? For & finne svar pa desse og mange andre spersmal
treng ein gode og varierte kjelder som kan vise korleis orda blir
brukte i bade skrift og tale. Kva kjelder som eignar seg best, kjem
sjolvsagt an pa kva spersmaél ein stiller, og kva ordbok ein arbeider
med. I denne artikkelen vil vi ta utgangspunkt i revisjonen som er i
gang av standardordbekene Bokmdlsordboka og Nynorskordboka og
av dokumentasjonsordboka Norsk Ordbok. Kan eit talemalskorpus
som LIA norsk brukast i dette arbeidet, og kva kan det i sa fall brukast
til? Sidan det er snakk om to ulike ordboktypar, skal vi sja pé stan-
dardordbekene og Norsk Ordbok kvar for seg og vurdere kva nytte
ein kan ha av LIA i revisjonen av dei eksisterande artiklane og for &
finne fram til nytt ordtilfang. For vi ser n&ermare pa desse spersmala,
vil vi kort vise kva overgangen til digitale materialsamlingar har hatt
a seie for ordbokarbeidet, og presentere dei tre ordbekene og revi-
sjonen.

2 Leksikografi for og no — fra setelarkiv til elektroniske korpus

Mykje har endra seg sidan arbeidet med Norsk Ordbok og seinare
standardordbekene tok til. Tidlegare métte leksikografane gd gjen-
nom ordsetlane i arkivet for & finne svar pd ulike spersmaél. Var ein
til demes ute etter kva ulike tydingar ordet kjeks kunne ha, matte ein
hente fram den aktuelle arkivskuffa, lese gjennom dei ofte hand-
skrivne setlane og sortere dei i bunkar etter tydingane. [ dag har ein
god hjelp av elektroniske korpus som inneheld store mengder tekst,
og der ein har avanserte sekjemoglegheiter som ofte gjer det rdd &
raskt finne dei opplysningane ein leiter etter.
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2.1 Setelarkivet

Setelarkivet til Norsk Ordbok (NO-arkivet) omfattar kring 3,4 mil-
lionar setlar med kring 500 000 unike lemma (Viker 2018, 32).! Ar-
kivet vart i hovudsak bygd opp fra 1930 og var i jamn vekst til midt
pa 90-talet. Fra 2002 har det vorte produsert elektroniske setlar. Ma-
terialet i NO-arkivet er samla inn dels av ordbokredaksjonen og dels
av frivillige medarbeidarar. Dermed er det noksa ueinsarta. Om lag
600 frivillige medarbeidarar landet rundt bidrog, og dei har levert alt
fra éin til kring 65 000 setlar. Variasjonen i bakgrunn og interesser
har vore relativt stor, noko materialet ber preg av. Det varierer des-
sutan kor mykje tilfang det er frd dei ulike malfora. Eit omrdde som
enno er lite dekt, er kyststroka av Agder.

Aot {4‘&‘-“) i ;e* “",v,'. s 5@1., Aol sain ‘

Figur 1: Ein av dei 92 arkivsetlane med ordet kjeks

Det finst to hovudgrupper av setlar, dei med litterere ekserpt og dei
med bruksdeme fra malfora. Om lag ein halv million av setlane in-
neheld opplysningar frd mélfera om ordformer, beying, tydingar og
deme pa bruk (Viker 2018, 32). Arkivet finst bade som tradisjonelle
arkivsetlar, som er skanna og gjort tilgjengelege av Dokumentasjons-
prosjektet pa 1990-talet (Kristiansen og Ore 1998), og som nyare
elektroniske setlar.

! Setelarkivet til Norsk Ordbok: http://usd.uib.no/perl/search/search.cgi?tabid
=436&appid=8
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2.2 Elektroniske skriftsprakskorpus

Sjelv om ordsetlane framleis er i bruk, nyttar vi i dag primert elekt-
roniske korpus i det leksikografiske arbeidet. Det finst mange ulike
skriftsprakskorpus som femner om ulike typar tekst. Seerleg korpus
som inneheld tekstar som har vore gjennom ein redaksjonell prosess,
er interessante for oss. Aller mest bruker vi korpushandteringssys-
temet Korpuskel (Meurer 2012), som er vidareutvikla for ordbok-
revisjonen gjennom Korpuskel-Lex.> Korpuskel-Lex har avanserte
sokjemoglegheiter og gjev oss have til & sekje pa tvers av ei samling
ulike korpus, mellom anna Norsk aviskorpus og Nynorskkorpuset
(Lyse 2020). Til saman inneheld skriftsprékskorpusa i Korpuskel-
Lex om lag 2,7 milliardar ord. Det gjev oss betre moglegheiter enn
tidlegare til & finne fram til den representative sprakbruken. Samstun-
des kan materialet bli overveldande. Eit trunkert sgk pa ord som star-
tar med kjeks, gjev til domes 7783 treff, noko som gjer det vanskeleg
a fi oversikt. Heldigvis er det mogleg a snevre inn segket slik at ein
far eit meir handterleg materiale.

nnk - sett fram saft og kjeks, og eq har smakt pa kjeksen , mest for a vera haflig. - Sja her! Her er me 2009
nnk verdas dyraste kieks gav meg, den paskribla kicksen fra Sir Emest Shacklctons mislykka ekspedls 2008
nnk 1odde istappar, og sa midt opp i dette denne kjeksen sa komplett absurd, og no kjem alle dei st 2008
nnk , fersk kokfisk, meinte eg. Og vesleguten tek kjeksen , eller ka veslebaaten no heiter, og dreg utp: 1911
nnk  det er mange ting a finne rom &t i den vesle kjeksen eller spissbaten. Balene ma lastast relt, sa b 2005
nnk  med kaffikrem, og i valnatt- ag kokoskaker. Kjeksen er produserte av eit japansk selskap, medan 2008
Figur 2: Utdrag fra konkordans i Korpuskel-Lex som viser treff pa kjeks.*
i Nynorskkorpuset

2.3 Elektroniske talemdalskorpus

Dei fleste og sterste korpusa inneheld skriftsprak, men det finst og
fleire tilgjengelege korpus med transkribert talemalsmateriale. Her
vil vi berre nemne to av dei vi har brukt mest i revisjonsarbeidet,
Nordisk dialektkorpus og Talebanken.? Dei eldre delane av Nordisk
dialektkorpus er flytta over i LIA-korpuset, men den norske delen

Korpuskel-Lex: https://clarino.uib.no/lex/
Nordisk dialektkorpus: https://tekstlab.uio.no/glossa2/ndc2

Talebanken: https://clarino.uib.no/korpuskel/corpus-list?collection=Talebanken
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bestar framleis av opptak fra 111 stader rundt i landet. Opptaka er
gjorde 1 perioden 1998-2015, og dei er transkriberte 1 bade ein tale-
malsner variant og til bokmal. Korpuset er pa om lag 2 millionar
ord. Talebanken inneheld dei tre korpusa Dialektendring, Industri-
stad og Talesok. Han har bade eldre og nyare opptak, primart frd
Vestlandet. Opptaka er transkriberte til nynorsk. Talebanken inneheld
om lag 7,6 millionar ord.

Sjelv om det alt finst fleire talemalskorpus, har vi ikkje like gode
korpusressursar for tale som for skrift. Eit talemalskorpus kan seie
oss kva ord og former som er brukte i mélfera rundt om i landet, noko
som er nyttig for Norsk Ordbok. Men det kan og fortelje oss noko
generelt om kva som kjenneteiknar talemél i motsetnad til skriftsprak,
og slik vere eit godt supplement til skriftsprakskorpusa. Bade LIA-
korpuset, Talebanken og Nordisk dialektkorpus inneheld munnleg
sprakbruk i form av dialogar. Vi kan tenkje oss at det vil vere ei god
kjelde til ordtilfang som er typisk for samtale, som preposisjonar, in-
terjeksjonar, pragmatiske partiklar og sa vidare, og at det difor serleg
kan vere til hjelp i revisjonen av denne typen ord.

3 Ordbekene og revisjonen

12016 tok Universitetet i Bergen over ansvaret for Spraksamlingane
fra Universitetet i Oslo. Samlingane inneheld store mengder fysisk
og elektronisk materiale innanfor fagfelt som namnegransking, nor-
ront, dialektologi og leksikografi. Saman med det leksikografiske ma-
terialet fekk ein ansvaret for Norsk Ordbok, Bokmdlsordboka og
Nynorskordboka. Ordbgkene er ikkje ferdige ein gong for alle. Verda
og spraket endrar seg som kjent, og da er det nedvendig & revidere
ordbekene o0g. Difor er det i gang eit revisjonsarbeid for alle dei tre
verka.

3.1 Standardordbokene Bokmaélsordboka og Nynorskordboka

Bokmalsordboka og Nynorskordboka vart tidlegare kalla handord-
bokene. Dette omgrepet viser til at dei var meinte & vere eittbands
ordbeker i eit nokolunde hendig format. I dag er ordbekene elekt-
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roniske, og dermed er ikkje plassomsyn like viktig som i ei trykt bok,
men dei to ordbekene skal framleis vere to mellomstore allmennord-
beker for dei moderne skriftspraka bokmal og nynorsk. Dette er sty-
rande for omfanget og lemmautvalet.

Standardordbekene er mykje brukte. I 2020 vart det gjort naermare
58 millionar sek i dei elektroniske ordbgkene, og fleirtalet av bruka-
rane vel standardseket som gjev sekjeresultat i begge ordbgkene sam-
stundes (Ordbokstatistikk 2020). Brukarane av ordbekene inkluderer
alt fra profesjonelle skribentar til skuleelevar og personar som praver
a leere seg norsk som andresprak. Den samansette brukargruppa er
noko vi ma ha i tankane nar vi utformar ordbegkene.

Historia til standardordbekene tok til i 1966. Da kom innstillinga
fra Vogt-komiteen, og eitt av framlegga deira var & opprette eit norsk
leksikografisk institutt. Dei skreiv vidare at «Det som i dag trenges
kanskje mere enn noe annet, er gode, praktiske ettbinds ordbeker til
overkommelig pris for bokmal og nynorsk, eventuelt for begge sprak-
former under ett» (Innstilling 1966, 13).

Norsk leksikografisk institutt vart oppretta i 1972 og lagt til Uni-
versitetet 1 Oslo. Arbeidet med dei to ordbekene tok til i 1974 i sam-
arbeid med Norsk sprakrad (Viker og Wetas 2016, 23-24). Arbeidet
var organisert slik at det var to redaksjonar, ein for kvar malform,
men dei samarbeidde om opplegget og delte alfabetet mellom seg
slik at dei starta pa kvar sine delar og sidan bytte manus. Denne fram-
gangsmaten skulle sikre at dei to ordbgkene vart mest mogleg like
kvarandre, men dé fersteutgavene var klare i 1986, viste det seg at
ordbgkene likevel ikkje hadde vorte sa like som ein forst hadde tenkt.
Dette hadde samanheng med ulikt kjeldegrunnlag og ideologiske og
historiske ulikskapar mellom malformene. Mellom anna var det vik-
tig for nynorskredaksjonen 4 fi med ein storre del talemélstilfang
(Worren 1998). Nynorskordboka med om lag 90 000 oppslagsord vart
difor ein del sterre enn Bokmdlsordboka med om lag 65 000 opp-
slagsord.

Begge ordbekene er komne i fleire nye utgéver sidan den gongen.
I 1994 vart dei tilgjengelege i elektroniske utgaver péd nettet
(ordbok.uib.no). Nettutgava av Nynorskordboka vart oppdatert i 2012
og Bokmdlsordboka 1 2016. Da fekk dei ny utsjdnad og funksjonali-
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tet, med ordklasse og leddeling pa alle oppslagsord, sekbare fleirords-
uttrykk, hyperlenking osv. I 2017 kom dei som appen Ordbokene.
Rettskriving og begyingar er oppdaterte i samband med nyare rett-
skrivingsvedtak, og ein del nyord er lagde til, men ein har ikkje gétt
systematisk gjennom lemmautvalet og innhaldet i artiklane sidan
forsteutgavene (Hovdenak 2013).

Arbeidet med revisjonen av begge ordbekene vart sett i gang i
2018. Prosjektet er eit samarbeid mellom Universitetet i Bergen og
Sprékradet, og det har fatt gkonomisk stette fra Kulturdepartementet.
Arbeidet er organisert litt annleis enn tidlegare. Denne gongen er det
berre éin redaksjon som arbeider med begge ordbekene parallelt. Tre
viktige oppgaver er &

» redusere skilnader mellom dei to ordbekene som ikkje har
grunnlag i faktiske malformskilnader

» syte for at definisjonar og bruksdeme i eksisterande artiklar er
i trdd med sprakbruken i dag

* tainn nye oppslagsord

3.2 Dokumentasjonsordboka Norsk Ordbok

Norsk Ordbok — Ordbok over det norske folkemdlet og det nynorske
skriftmalet vart til i tida mellom 1930 og 2015. Dette er eit vitskapleg
ordbokverk som omfattar 12 band og inneheld kring 330 000 artiklar.
Formélet med Norsk Ordbok (NO) er a gje ei uttemmande vitskapleg
framstilling av ordtilfanget i dei norske dialektane fra 1600 til i dag
og i det nynorske skriftmélet (Viker 2018, 10). I artiklane finn ein
ordtydingar, etymologiske opplysningar, bruksdeme fra litteraturen
og mélfera, dialektformer og grammatiske opplysningar. Definisjo-
nane byggjer pa grundig semantisk analyse av eit datamateriale og
kan ha kjeldefeste deme frd litteraturen og malfera. Idealet er at ver-
ket skal skildre alle aspekt av spraket, dekkje alle delar av samfunnet
og alle sjangrar. Verket vender seg til vaksne sprakbrukarar med
norsk som morsmal, vanleg skulegang og sterk interesse for norsk
sprak. Sarlege malgrupper er lerarar, vitskapsfolk og lekfolk med
interesse for malfore, nynorsk litteratur og spraktradisjon (Viker
2018, 10).
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Verket vart fullfert i 2015, men artiklane « til hdveyll er ikkje di-
gitalt tilgjengelege. Prosjektet NO-AH (Revisjon og digitalisering av
Norsk Ordbok a—h) tok til 1 2019. Det er eit samarbeid mellom Uni-
versitetet i Bergen og Hogskulen i Volda. Malet er & gjere heile verket
digitalt tilgjengeleg pa nettet. Prosjektet omfattar oppdatering av re-
daksjonelt innhald og tekniske loysingar. Fra forste hefte av band 1
vart utgjeve 1 1950, har det skjedd endringar i spraket og samfunnet.
Vi har utvikling til demes pa det tekniske omradet, der eit felt som
data- og kommunikasjonsteknikk har endra seg sterkt og ordtilfanget
med dette.

I tillegg til innhaldet er det behov for endring av databaseloysing
og redigeringsgrensesnitt. Dei tekniske spersmala gér vi ikkje inn pa
i denne artikkelen.

4 LIA-korpuset og revisjonen av standardordbekene

Ei ordbok er eit utval av eit prinsipielt uendeleg ordtilfang, og kva
type ordbok det er snakk om, er med pa & avgjere ordutvalet. Som
nemnt ovanfor er Bokmdlsordboka og Nynorskordboka middels store
allmennordbeker. I teorien er dei normative pa rettskriving og boy-
ing, men ikkje i lemmautval, men i praksis blir lemmautvalet ofte
oppfatta normativt av brukarane. Dersom eit ord ikkje star i ord-
bekene, vil mange oppfatte det som at ordet dermed er «forbode» &
bruke, noko mange av spersmala redaksjonen far, viser (Rauset
2019). Vi autoriserer ikkje ordtilfanget, men vel ut dei lemmaa vi
meiner det er vesentleg a beskrive i ordbegkene. For at utvalet skal
bli sa representativt som rad, treng vi gode kjelder, og vi skal sjé neer-
mare pa om LIA-korpuset kan vere ei slik kjelde.

4.1 Revisjon av eksisterande artiklar i standardordbokene

I revisjonen av standardordbekene er arbeidet organisert pa den
maten at kvar redakter far tildelt ein alfabetbolk som han eller ho sa
reviderer i begge ordbekene. Fin vanleg arbeidsmate er 4 gé systema-
tisk gjennom ordbokartiklane i bolken og sekje opp orda i korpus for
a mellom anna sjekke kor utbreidd bruken av dei er, om definisjonen
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ser ut til & stemme, og om dema er gode. For & undersgkje om LIA-
korpuset eignar seg til denne arbeidsmaten, har vi gjort ein liten test
av dei 300 forste orda i ein tilfeldig alfabetbolk. Bolken startar med
ordet aviarium ‘fuglebur’ og sluttar med avsanne. Vi har sekt sys-
tematisk i korpuset pé alle oppslagsorda i bolken for & sja kor mykje
informasjon ein kan finne. Figur 3 viser resultatet av testen.

LIA-korpuset . 85%

m Med i korpuset Ikkje med i korpuset

Figur 3: Test av ein ordbokbolk i LIA-korpuset (N = 300)

Av dei 300 undersegkte orda var det 45 som gav tilslag i LIA-korpuset,
altsé berre 15 prosent, og over halvparten av dei orda vi fekk tilslag
pa, hadde berre ecitt eller to belegg. Det betyr at det for dei fleste eks-
isterande ordbokartiklane ikkje er s& mykje informasjon a hente i
dette korpuset, med unnatak av at vi kan sla fast at dei fleste opp-
slagsorda ikkje er frekvente i talemal.

Vi har testa den same bokstavbolken i Talebanken og den norske
delen av Nordisk dialektkorpus. Heller ikkje i desse talemalskorpusa
far vi mange treff (sja figur 4 neste side). Talebanken gjev om lag like
mange treff som LIA-korpuset med treff pa 16 prosent av oppslags-
orda. I Nordisk dialektkorpus far vi ikkje treff pd meir enn kvart tiande
oppslagsord.

Om vi slar saman treffa for alle dei tre talemalskorpusa, hjelper
det litt (figur 5 neste side), men framleis far vi treff pA mindre enn
kvart fjerde ordbokoppslag. Til samanlikning gjev sek i skriftspraks-
korpusa i Korpuskel-Lex ein treffprosent pa over 90.

Det er kan hende ikkje sé veldig overraskande at vi far fa treff nar
vi testar eit skriftbunde ordtilfang mot ein talemélsressurs pa denne
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maten. Ei mogleg arsak er storleiken pa korpusa. Dei tre undersokte
talemalskorpusa er til saman pa om lag 13 millionar ord. Til saman-
likning er Nynorskkorpuset pa over 100 millionar ord og dei samla
skriftsprakskorpusa i Korpuskel-Lex pa om lag 2,7 milliardar ord. Ei
slik skeivfordeling ma vi nok berre leve med sidan eit talemalskorpus
krev mykje meir arbeid & byggje opp.

Nordisk dialektkorpus . 90%
Talebanken . 84%

B Med i korpuset Ikkje med i korpuset

Figur 4: Test av ein ordbokbolk i Nordisk dialektkorpus og Talebanken (N
=300)

Talemalskorpusa - 77%
KoerSkel-LeX _8%l

B Med i korpuset Ikkje med i korpuset

Figur 5: Test av ein ordbokbolk i tre talemalskorpus (LIA, Talebanken og
Nordisk dialektkorpus) og i skriftsprakskorpusa i Korpuskel-Lex (N =300)
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Storleiken pa korpusa er likevel ikkje heile forklaringa pa dei
manglande treffa. Viss vi ser naermare pé kva ord den undersgkte bol-
ken inneheld, er vel 70 prosent substantiv, om lag 20 prosent verb og
resten adjektiv og adverb. Dette vil sjelvsagt variere noko alt etter
kva alfabetstrekk det er snakk om, og andre strekk vil ha fleire funk-
sjonsord, men det er ingen tvil om at det er innhaldsorda som domi-
nerer ordbgkene.

Ordbgkene har med mange ord som er lite vanlege i daglegspra-
ket. Dei seks forste orda i den undersgkte bolken er aviarium, avia-
tikar, aviatikk, aviatisk, avig og aving, og det mé seiast & vere ord
dei faerraste av oss bruker jamleg, men som det likevel kan vere fint
a finne 1 ordboka dersom ein kjem over dei og lurer pé kva dei tyder.

Ordbgkene inneheld dessutan veldig mange samansetjingar, noko
som kan vere nyttig, seerleg der samansetjingane er lite gjennomsiktige,
eller der det kan vere vanskeleg a vite om orda skal ha samansetjings-
fuge. Heiter det til domes ordbokredaktor eller ordboksredaktor? Ein
del av dei samansette orda som er med i dag, er noksa tilfeldige eller
utdaterte. Den undersokte alfabetbolken inneheld ord som avisklipp-
arkiv, avkledningsscene, avkomsgransking, avlatskremmar, avlus-
ingsanstalt, avmagringsmiddel og avrekningskontor. Det er relativt
lite sannsynleg at vi skal komme over samansetjingar som desse i eit
talemalskorpus.

Dei manglande treffa kan 0g ha & gjere med kva materiale som er
lagt inn i talemélskorpusa. Alle dei undersokte korpusa er baserte pa
opptak av intervju med informantar, og slike intervju er ein spesiell
sjanger. Det er visse emne ein ofte snakkar om, mens andre emne
sjeldan blir nemnde, og det vil sjelvsagt paverke kva ord vi finn i
korpuset. Hadde korpusa vore sette saman av radioopptak eller stor-
tingsforhandlingar, ville vi funne eit anna ordtilfang. Dersom vi sor-
terer orda i alfabetbolken etter domene, vil vi til demes sja at mange
ord som kan seiast & heyre til livet p& garden, er & finne i korpusa
(avkom, avl, avie, avling, avlingsmetode, avisdyr, avloysar), mens
det derimot ikkje er nokon som snakkar om dei mange sprakvitskap-
lege termane som har fétt plass i ordbekene (avieiing, avieiingsend-
ing, avleiingsforstaving, avleiingsprefiks, avleiingssuffiks, avlyd,
avlydshove, avlydssteg, avlydsveksel, avlgysarord).
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Testen viser at ein framgangsmate med automatiske sok i tale-
malskorpus pa alle eksisterande oppslagsord i ordboka er lite tenleg.
LIA-korpuset kan rimeleg nok ikkje hjelpe oss med alle typar ord,
men det kan likevel vere nyttig & gjere meir malretta sek pa ord der
talemalskorpus har kvalitetar skriftsprakskorpusa ikkje har.

Standardordbekene, og dé serleg Nynorskordboka, inneheld ein
god del tradisjonsord og talemélsord. Ein del av desse har vi fa skrift-
lege belegg pa, og det kan vere vanskeleg & vurdere om dei fortener
ein plass i ei allmennordbok eller ikkje. Er ordet framleis i bruk i ta-
lemala rundt om i landet, eller er det eit gammalt ord som ikkje er i
bruk? Skal det bli staande berre i Nynorskordboka, eller er ordet sé
vanleg at det ber opprettast ein tilsvarande artikkel for bokmal? Her
kan tilgang til talemalskorpus hjelpe oss na@rmare eit svar.

Eit deme er artikkelen flautstokk, som fra for berre er med 1 Ny-
norskordboka. Ein flautstokk er ein del av ein slede, og det er eit ty-
pisk deme pa den typen ord det finst fleire av 1 Nynorskordboka enn
i Bokmdlsordboka. Men er dette eit ord som er vanleg i bruk? Dersom
vi sgkjer 1 Korpuskel-Lex, far vi ingen treff pa dette ordet. Eit sk i
Bokhylla til Nasjonalbiblioteket gjev ingen treff i aviser og vel 50
boktreff, men dei fleste av dei er treff i diverse ordbegker og ordsam-
lingar i tillegg til eit par beker om skogsdrift i gamledagar. Vi kjem
altsa ikkje sd mykje nermare ei avklaring av om dette er eit ord som
heyrer heime i ei moderne allmennordbok. Dersom vi segkjer opp
ordet i LIA-korpuset, far vi derimot heile ti treff fordelte pa tre in-
formantar fra Brandbu, Nannestad og Tolga. Det tyder pa at dette har
vore eit vanleg omgrep i talemalet fleire stader. For to av informan-
tane kjenner vi fodselsaret (1893 og 1903). For den tredje manglar
denne informasjonen, men vi veit i alle fall at han var ein vaksen
mann i 1968 dé opptaket vart gjort, sd vi kan tippe at han er fodd om
lag pé same tida som dei andre. Dei to andre opptaka er frd 1970 og
1973. LIA-korpuset fortel oss altsé at ordet har vore brukt i talemalet
til eldre folk pa byrjinga av 70-talet, men om det framleis er i bruk i
dag om lag 50 &r seinare, kan ikkje korpuset fortelje oss. Til det er
det meste av materialet i eldste laget.

Ei anna gruppe ord der eit talemalskorpus kan vere sarleg nyttig,
er i revisjonen av funksjonsorda. Desse er ein sentral del av ordtil-
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fanget sjolv om dei ikkje utgjer ein stor prosent av ordbekene. Ein
del av dei har alt fatt etter méten store artiklar, men dei kan justerast
og supplerast ved hjelp av taleméalsmateriale. Dessverre har ikkje pro-
sjektet ressursar til & gjere djuptgdande analysar av store mengder
nytt materiale, til det er det alt for mange artiklar som skal gjennom-
géast pa kort tid. Her ma vi i staden ste oss pa andre sitt arbeid. I dei
seinare dra er det komme mange studiar som bruker data fra tale-
malskorpus, til demes Sefteland og Borthen (2018) som har under-
sokt den pragmatiske partikkelen sjo 1 Nordisk dialektkorpus.

4.2 Nytt tilfang i standardordbokene
I revisjonen skal vi ikkje berre g& gjennom dei artiklane som alt er
med i ordbegkene, vi skal og leggje til nye artiklar. Kan LIA-korpuset
hjelpe oss med det? Nar det gjeld Nynorskordboka, har transkribe-
rane i LIA alt gjort ein del av jobben for oss. Dei talemélsnaere trans-
kripsjonane er translittererte til nynorsk, og materialet er lagt til rette
slik at alle ord som ikkje er funne i Nynorskordboka, er merkte med
ein x. Det betyr at det er mogleg for oss & sekje opp alle dei merkte
orda og slik fa ei liste over moglege kandidatar til ordbgkene. At eit
ord er med pa x-lista, vil ikkje automatisk seie at det skal takast inn
i standardordbgkene, men det er eit godt utgangspunkt for & sja neer-
mare pa ordet.

Dei to mest frekvente lemmaa pé x-lista er derre (3141 treff) og
herre (1434 treff). (1) viser to deme fra korpuset pa korleis dei er
brukte.

(1) a)ja#tidigkorleis dei liksom far dei derre # dei derre dokkene
der til & # bevege seg sdnn og (aasane uib 0202)
b) ned # sa keyrer du ned den herre bakken som heiter Stor-
gjerdsbakken (alta_uit 0103)

Ruth Vatvedt Fjeld (2008, 17—18) etterlyste ordet derre i Bokmadls-
ordboka etter ein analyse av NoTa-materialet. Sidan den gongen har
det fatt artikkel i Bokmdlsordboka, men derre og herre manglar fram-
leis 1 Nynorskordboka. Sjelv om mange av oss nok har lert at dette
er eit talemalstrekk som ber lukast ut i skriftlege tekstar, gjev LIA-
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korpuset oss eit hint om at vi ber undersekje om orda likevel er i bruk
i skrift. Eit sek 1 Korpuskel-Lex viser at begge orda er ein god del
brukte, serleg i tekstar med eit munnleg eller uhagtidleg preg. For
dei eventuelt kan komme med i ordboka, ma Sprakradet ta stilling til
om dei framleis skal vere unormerte i nynorsk (og altsé ikkje takast
inn i ordboka), om dei skal vere valfrie variantar av derne og herne,
eller om dei skal reknast som separate lemma og fa eigne artiklar.

Om vi elles ser pa lista over x-orda, er det interessant & registrere
at ho inneheld mange av dei orda som tradisjonelt har vore haldne
utanfor nynorsken, mellom anna ei rekkje av dei sakalla anbeheit-
else-orda (antal, begynnelse, bebyggelse osv.) og ord som selvfolge-
lig, spise, kun og forrige. For ord av tysk og dansk opphav er det
Sprakradet som vedtek om dei kan takast inn i Nynorskordboka
(Sprakradet 2015). Om vi ser vekk fra desse meir problematiske orda,
kan x-lista hjelpe oss med a finne lakunar i ordbgkene. Av og til hen-
der det at ord som er heilt vanlege og uproblematiske i spraket, mang-
lar. P4 x-lista finn vi til demes fjortis og tyggis, og dei hadde ikkje
artiklar i ordbekene for revisjonen, men fortener nok ein plass i dei
reviderte utgavene.

5 LIA-korpuset og revisjonen av Norsk Ordbok

I prosjektet NO-AH skal ein leggje til rette for publisering av ei full-
stendig utgdve av Norsk Ordbok pa nettet. I arbeidet med revisjon og
tilrettelegging for nettpublisering ser vi sarleg to omrade der LIA-
materialet kan brukast. Artiklar som allereie er trykte og finst i den
digitale ordbokdatabasen, kan fa tillegg av opplysingar knytte til seg.
Dessutan kan vi identifisere lemma som til no ikkje har vore doku-
menterte 1 sprdksamlingane som ordboka byggjer pa.

Synet pé kva som er «akseptabelty» folkemal & dokumentere, har
kanskje endra seg sidan innsamlinga tok til pa 1930-talet. Vi ser til
demes at det folkelege dass ‘toalett’ har fatt artikkel. Det same har
dasshus, men elles har ingen samansetjingar fatt eigne artiklar. Tid-
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legare undersekingar i talemélskorpus peikar i retning av at til demes
dasspapir er frekvent nok til & fa ein artikkel (Fjeld 2008, 19-20).

5.1 Revisjon av eksisterande artiklar i Norsk Ordbok

For eksisterande artiklar i verket kan LIA-materialet gje oss opplys-
ningar som stadfester det vi veit fra for, eller det kan gje oss tilleggs-
opplysningar. Som deme forer vi kjeks i tydinga ‘bat’ (sja figur 6).

| kjeks m [Mhl1750 kiex, G og Lof1807 kjsex, Lyngen-
1810-12 keex, C, Az; malf g genus f (Sandstad,
Lyngeny); trul. fra eng. kefch ‘eit slags tomastra
seglbat'] liten nordlandsbat med to arepar og to (og
eit halvt) rom (mindre enn ein faering) (MhI1750; G;
Lof1807; Lyngen1810-12; C; Az; Sandstad, NN): han
hadde sa nett eit lite segl til tieksen sin (EidnesTT
129).

Figur 6: Artikkelen kjeks i Norsk Ordbok

Basert pa funn i LIA-korpuset (2) far vi ei opplysning om tydinga
som stadfester definisjonen som alt star i Norsk Ordbok. Kjeks kan
brukast om ein bat.

(2) sétok eg daa d- tjeekksa ## en tjaekksbéat & a deenn 1a- laga ee
laga sénn ee jda ti mek # sann tarrejda (lyngen_uit 0702)

I artikkelen kjeks (sja figur 6) star NN for Nord-Noreg, og i den elekt-
roniske basen har vi heimfestingslista «Sandstad, Nesna, Luray,
Fauske, Lofoten, Vesteralen, Bo i Vesteralen, Ser-Troms, Trondenes,
Senja A%, Lyngen, Talvik, Masgy, Lebesby, Gamvik». A? etter ‘Senja’
refererer til Aasens Norsk Ordbog. 1 LIA-korpuset (3) finn vi eit
deme pa at ordet er brukt av ein informant frd Andenes. Vi kan der-
med leggje til heimfestinga Andenes, som vi ikkje hadde fra for.

(3) édasahann M2 att hann sku ittje fa 1av 4 ro meire # dleina pa
de # tjeekks’n di skulle # ta tjeekks’n ifrd hann
(andenes uio 0201)
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Med belegget fra Lyngen (2) far vi stadfest tydinga, og dessutan gjev
demet ei opplysning om genus femininum som vi kan fore i tillegg
til opplysninga fré Sandstad som stér fra for i den trykte artikkelen.

5.2 Nytt tilfang i Norsk Ordbok

Dei eldre samlingane av malfore er omfattande, men er prega av at
materialet er samla av frivillige medarbeidarar. Sjelv med rettleiing
fra ordbokredaksjonen vil det vere ulikt kva den einskilde har sendt
inn. Talemalskorpusa vil difor kunne gje oss nytt tilfang a skrive ord-
bokartiklar om. Nye artiklar kan bli laga om ord som ikkje for har
vore beskrivne, eller materialet kan gje opphav til nye artiklar pa
grunn av endra vurdering av kva ordklasse orda er tilordna.

Her hjelper annoteringa oss i og med at vi som nemnt ovanfor kan
sokje pa ordformer merkte med x. Desse kan takast ut som liste, og
ho kan samanliknast med lemmalista frd Norsk Ordbok. Der vil ein
kunne fange opp ord som ikkje tidlegare har artikkel i verket.

Ein mindre presis framgangsmate, men som kan gje resultat, er a
sokje med utgangspunkt i redakteren sin kjennskap til innhaldet i
Norsk Ordbok og kva tema som i mindre grad er omtalte i dei eldre
samlingane. Vi veit at tradisjonelle kvinnedomene er darlegare do-
kumenterte enn dei tradisjonelle mannsdomena. Difor gjorde vi eit
enkelt sok pd alle ord som byrjar med bakst. Dette soket gav oss dess-
verre ikkje nytt tilfang om bakst og baking, men det gav ein uventa
bonus i form av ordet bakstovelem ‘loft over stove’. Ettersom sis-
telekken i denne samansetjinga er eit oppslagsord i Nynorskordboka,
er ho ikkje med pé x-lista, jamfor transkripsjonsrettleiinga for LIA.
Bakstovelem fann vi i eit opptak fra Eikefjord i Sunnfjord (4).

(4)  é&idennj anndre @nnda der va et # romm so dei kallte bakstiva
# elle bakstaeua # g pa dennj va deer g lemme sé dei kallte
baksteuelemmen # baksteeulemmen (eikefjord uib_0102)

Ordet er ikkje registrert i samlingane fra for av, og funnet kan vere
grunnlaget for ein ny artikkel i samband med revisjonen av Norsk
Ordbok.
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LIA-korpuset kan dessutan fere til ei ny vurdering av kva ord-

klasse eit ord heyrer til. Korpuset har deme (5 a—c) pa bruk av pre-
posisjonen ani:

)

a) inngen sé turrde & veer ani hann (bergen_uib_0402)

b) matt ikkje veer ani paersone si add lus (bergen uib_0402)
c) 4 sa bare sann sd visst enn gutt 4 enn jennte i klass’n bare
vi kdmma ani veranndre vi tullar sann vi sann

(bergen_uib 5102)

Il an adv [mlty an, sm o s gno 4, nno d "pa’;
i tyd 3 frd ty an, kan henda ett ital a ’til’].
1) lbr, i samb an { bort i, inndt: koma, nd,
vera an i. 2) i sume faste vend (vanl i talemdl,
Ibr i skr): gd an vera godtakande; la seg gjera;
serl 1 vend det gdr (ikkje) an det gar (ikkje),
ein kan (ikkje) /| kema an pd sti pa, skilja seg:
del kjem an pd om eg fdr lov (bg: det sporst, det
er tvilsamt) [ kom an kom og sldst | kom an,
din redde hund (H.Rytt.Sh IV,95); 0g med
avveikt tyd, kom (og ver med) | sld an a) (i
samb med med el pd), kvard, (av erotiske grun-
nar) gjeva seg i snakk (med) og prova fa fylgje
(med ein person av anna kjenn), b) mus,, Ibr,
gjeva, sld tone el akkord pd eit strengeinstru-
ment, serl fyrste tonen el akkorden i eit mu-
sikkstykke, ¢) verta omtykt, fengja. 3) forretn,
(i bokfering) nytta fore namnet til kreditor el
(no forald) fere postane pA debetsida i konto
el pd rekning; mots per (pr.).

Figur 7: Artikkelen an i Norsk Ordbok, band 1

2% Ww

ani prep i beraring med; borte i (Arendal, Brg); jf
Il an 1 sin matte ikkfs vere ani personar som hadde
lus (Brg).

Figur 8: Forslag til ny artikkel for ani i Norsk Ordbok
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Denne preposisjonen er registrert i samlingane fra for, men i den
trykte utgdva av Norsk Ordbok er ani omtalt under artikkelen som
omhandlar adverbet an (sja figur 7, linje 3—4). Ein kan argumentere
for & strukturere om informasjonen pa den maten at preposisjonen
ani far eigen artikkel. Resultatet av vurderinga sé langt er eit utkast
til artikkel i1 den digitale ordbokbasen (figur 8).

6 Oppsummering og konklusjon

Eit talemdlskorpus som LIA er utan tvil eit nyttig verktey for ein lek-
sikograf. Kor mykje hjelp ein kan finne, vil likevel avhenge av kva
delar av ordtilfanget det er snakk om, og kva type ordbok ein arbeider
med. Bokmdlsordboka og Nynorskordboka pa den eine sida og Norsk
Ordbok pé den andre representerer to ulike ordboktypar bade med
omsyn til omfang, innhald og kor godt dokumentert eit lemma ma
vere for & takast med.

Standardordbekene skal innehalde det mest sentrale og represen-
tative ordtilfanget i bokmal og nynorsk. Dei er dessutan primaert
skriftspraksordbeker. Artiklar med grunnlag i talespraket som allereie
finst 1 ordbekene, blir vanlegvis med vidare, men nye artiklar byggjer
forst og fremst pa skriftlege belegg. Som vi har sett over, er talemals-
korpusa sma samanlikna med skriftsprakskorpusa, og det er berre ein
liten del av dei eksisterande oppslagsorda som er med i LIA-korpu-
set. Ei anna utfordring er at revisjonen skal vise fram endringar i spré-
ket sidan arbeidet med ordbekene tok til for over 40 ar sidan. Sidan
storstedelen av LIA-materialet er eldre opptak, er korpuset mindre
eigna. Det kan likevel vere til hjelp i revisjonen av enkeltartiklar,
fordi det kan gje oss ein peikepinn om ord som er sarleg vanlege i
talemal, og ord som blir brukte litt annleis i tale enn i skrift.

Vi meiner LIA-korpuset er mest relevant for det vidare arbeidet
med Norsk Ordbok. Verket skal dokumentere norsk badde munnleg
og skriftleg. Eit talemalskorpus er séleis ei nyttig kjelde. LIA-mate-
rialet har god geografisk spreiing, og det er ein styrke med omsyn til
ordbokarbeidet. Norsk Ordbok er ei dokumentasjonsordbok og har
ikkje like strenge krav som standardordbekene nér det gjeld frekvens
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og utbreiing. Ogsa svakare dokumenterte ord frd malfera kan fa ein
plass der, og LIA-korpuset er difor ein ressurs for revisjonen av
Norsk Ordbok.
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English summary

In this article, we take a closer look at how a spoken language corpus
like LIA Norwegian can be a resource in the task of revising the three
Norwegian dictionaries Bokmdlsordboka, Nynorskordboka, and
Norsk Ordbok. One of the aims of the revision is finding new lemmas
to include in the dictionaries and assessing and revising the dictionary
entries which the dictionaries consist of at present. The tasks include
deciding whether a word is a central part of modern vocabulary and
therefore should be included, whether the definitions are in line with
current language use, which usage examples are the most typical,
and which are the most important collocations. It is necessary to have



LIA-KORPUSET SOM RESSURS I REVISJONEN AV TRE ORDBOKER 107

good language sources, and in this article, we consider whether it is

helpful or not to use the LIA corpus in the revision of the dictiona-
ries.
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Sprakendring 1 Vika
En komparativ analyse av data fra to talesprakskorpus
Karine Stjernholm og Ingunn Indrebe Ims

Det vikverske dialektomradet dekker et stort geografisk omrade pé det
sentrale Qstlandet, og flere beskrivelser av omradet viser til at vikvae-
ringene har ei oppfatning om at de snakker et felles talemal (Endresen
1990; Johnsen 2015). I denne artikkelen presenterer vi en pilotunder-
sokelse der vi bruker materialet i LIA norsk (heretter LIA) og Nordisk
dialektkorpus (Johannessen m.fl. 2009, heretter NDK) til & teste en hy-
potese om ulik sprakutvikling innafor det vikverske dialektomradet i
perioden mellom 1960-2009, som er tidsrommet dataene i korpuset dek-
ker. Vi underseker spesifikt overgang fra eer-suffiks til er-suffiks i kate-
goriene hankjenn, flertall, ubestemt, nomen agentis og presens av svake
verb (etter Johnsen 2015, 136). Analysen antyder ulik bruk pa tvers av
dialektomradet, og vi diskuterer hvordan sosiolingvistisk teori (som Ec-
kert 2008 og Woolard 2016) kan bidra med nyttige perspektiver for a
forstd sprakutviklinga i omradet.

Stikkord: Korpuslingvistikk, sosiolingvistikk, verditilskriving, tale-
malsutvikling pa Ostlandet, vikvaersk
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Prolog

Det er med et visst vemod vi skriver denne artikkelen ferdig. Da
Janne inviterte oss til & delta pa LIA-seminaret i Trondheim i novem-
ber 2019, hadde vi aldri trudd at dette var siste gang vi skulle vere
pa seminar sammen med henne. Aret 2020 har vart tungt pa flere
maéter, med tapet av Janne som det aller vondeste. Samtidig er det
nettopp derfor viktig for oss a bidra til denne publikasjonen, og denne
studien er forsekt gjennomfert i Jannes dnd ved & se pa tradisjonelle
spersmal i norsk sprakforskning med nye metoder. Jannes inkluder-
ende vaeremate — bade faglig og sosialt — vises godt i variasjonen av
bidrag i denne boka. Tusen takk, Janne, vi vil minnes deg med takk-
nemlighet for alt vi fikk leere og alt du lot oss vere med pa.

Dessverre skulle ogsa 2021 bli et ar prega av smittefare og tra-
giske hendelser. At Gjert ogsa skulle ga bort né, er ufattelig. Vi ensker
a rette ei stor takk til han for arbeidet han la ned i denne artikkelen!
Gjert motte et tidlig og uferdig manusutkast med stort engasjement,
og hjalp oss videre med innsiktsfulle kommentarer og hoyt verdsatte
fonologiske digresjoner. Dessverre fikk ikke Gjert lese den endelige
versjonen av artikkelen, og alle feil og mangler tar vi fullt personlig
ansvar for.

1 Innledning og forskningsspersmal

Dialektomradet for vikvaersk spenner over et stort geografisk omrade
pa begge sider av Oslofjorden (Vika), og bestar av omrader som sted-
vis er svart tett befolka. Tradisjonelle dialektologiske framstillinger
beskriver det vikvearske dialektomradet som sammenhengende med
flere felles spraktrekk som skiller dem fra omrada rundt (f.eks. End-
resen 1990; Helleland og Papazian 2005; Mahlum og Reyneland
2012; Skjekkeland 2005). Ifelge Endresen (1990, 89) foler moderne
vikveaeringer at talemala deres utgjer ei enhet, og folk fra andre lands-
deler skal ogsa ha denne oppfatninga og har vanskelig for & skille
dialektene i omradet fra hverandre. Pa de tretti &ra som er gitt etter
1990, kan sjelsagt mye ha skjedd, men ogsa Johnsen (2015, 128)
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nevner at «folk innanfor dette omradet sjolve tykkjer dei taler ”same
maélet” pa bae sider av fjorden».

Begge forfatterne av denne artikkelen er bosatt i Vika, pa hver si
side av Oslofjorden. Ut fra vare erfaringer i dag framstér ikke det
vikvaerske dialektomradet sa ensarta som det skildres her. Med tanke
pa hvor stort geografisk omrade dialektomradet dekker, at det sentrale
@stlandet er det tettest befolka omradet i landet, og dessuten at det
ikke finnes noen apenbare samlende institusjoner, storre industri eller
annet som binder gst- og vestsida sammen, lurer vi p4 om det hoved-
sakelig er det sprakhistoriske opphavet til vikvaersk som kan sies a
veaere felles for dette dialektomradet i dag. Det kan innebare at nyere
sprakutvikling i ulike deler av Vika kan vere forskjellig.

«Det fremste kjenneteiknet pa vikversk er den vide bruken av vo-
kalen ce 1 trykklette stavingar» skriver Johnsen (2015, 128), og han
argumenterer for at det er nettopp bruken og fordelinga av vokalen
ce i grammatiske endelser som er noe av grunnen til at vikvaeringene
oppfatter talemaélet sitt som ei enhet. Han viser ogsa at flere studier
har vist overgang fra ce/a til e i denne omgivelsen (sst., 130). I denne
artikkelen forstér vi denne overgangen som nivellering mot oslomal
eller standard estnorsk, jf. nyere talemalsutvikling pa Qstlandet (se
f.eks. Royneland 2018).

Sjel om omradet er prega av nivellering for enkelte spraktrekk,
skjer dette samtidig som flere lokale spraklige trekk fortsatt er i bruk,
og noen av disse lokale trekka ma ogsé anses som nedvendige for &
signalisere lokal tilherighet (se f.eks. en analyse av dette for Ostfold
i Stjernholm & Sefteland 2019). Reyneland (2005) definerer dialekt-
nivellering som et dynamisk dialektkontaktfenomen som innebarer
at den strukturelle forskjellen mellom narliggende dialekter gradvis
blir redusert, og at variasjonen innen en dialekt ogsé gradvis blir re-
dusert. Dersom vér antakelse om at det fortrinnsvis er sprékhistoriske
forhold som binder dette dialektomradet sammen, er det ikke gitt at
de samme lokale trekka signaliserer de samme sosiale betydningene
i forskjellige deler av Vika i dag.

Eckert (f.eks. 2008 og 2012) papeker at meningsaspektet ved
spraklige trekk er viktig for endring og variasjon, og at dette perspek-
tivet 1 sterre grad ber inn i studier av spréklig variasjon. Dette fordi
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den sosiale betydninga ulike variabler kan ha for ulike mennesker,
kan pavirke og endre spraklig praksis. Woolard (2008) ettersper pa
si side storre fokus pa spraklig form i studier av sprakideologi. Sam-
men understreker disse perspektiva at fokus bade pa ideologi og form
er viktig for & forsta spréklig endring og variasjon. Antakelsen om at
vikveringer opplever & snakke samme mal, handler altsd om hold-
ningene vikveaeringer har til dialekten sin og ikke spraket i bruk. Men
folger vi Eckerts resonnement, vil den sosiale betydninga til spraklige
trekk ogséa kunne endre bruken av dem. Pa den méten kan forskjellig
bruk ogsa kunne tolkes som ulik ideologisk utvikling i ulike deler av
Vika, altsa som uttrykk for ulik verditilskriving til historisk sett felles
dialekttrekk, det vil si det Agha (2007, 157-58) kaller konkurrerende
verditilskriving (competing valorization). Denne sammenhengen
mellom holdninger til sprak og endring i spraklig praksis gjer at un-
dersgkelser av sprakbruk ogsa kan bidra til & belyse den sosiale be-
tydninga til spraklige trekk, sarlig i endringsprosesser. Og vi vil
derfor understreke at observert bruk over tid vil kunne indikere ver-
ditilskriving, fordi man vil kunne observere endringer i spraklig prak-
sis.

LIA og NDK inneholder data fra de samme mélepunkta med et
tidsintervall pa opptil 50 ar (1960-2009), og i denne artikkelen vil
vi bruke materialet til & teste en hypotese om ulik sprakutvikling in-
nafor det vikverske dialektomradet i denne perioden. Johannessen
(2003, 136) framhever bruk av korpus for a kartlegge spraklig varia-
sjon. I denne artikkelen velger vi & fokusere spesifikt pa ett trekk som
faller innafor beskrivelsen av e i trykklette stavinger, neermere be-
stemt overgang fra -cer til -er i kategoriene hankjenn, flertall, ube-
stemt (m.pl.ub.), nomen agentis (nom.agent.) og presens av svake
verb (pres.sv.v.) (Stausland 2015, 136). [ analysen underseker vi bru-
ken av dette trekket i de eldre opptaka fra Vika i LIA og i de nyere
opptaka i NDK. Stedene vi har data fra, er OQstfold, Vestfold og Te-
lemark (Grenland) som alle ligger i det vikveerske dialektomréadet.

I analysen har vi ei kvantitativ tilneerming til materialet der vi un-
dersoker endring i frekvensen til de ulike suffiksa fra LIA til NDK.
Dessuten gar vi mer spesifikt inn pa bruken av ei ordform for & dis-
kutere om bruken av denne kan belyse spersmalet om lokal verditil-
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skriving. Garrett (2011, 515-516) skriver at sameksistensen av flere
koder i det samme spraksamfunnet sjelden er ngytralt, men heller er
uttrykk for sosial forhandling. Cornips, de Rooij og Stengs (2017,
70) skriver: «Differences between dialects are never free of social
meaning, nor are the differences between dialects and the standard
language or its regional varieties». Stjernholm & Sefteland (2019,
107) tolker spenninga mellom lokale og nivellerte trekk i Ostfold i
lys av Woolards (2016) beskrivelse av autentisitetsideologi og neyt-
ralitetsideologi. Mens autentisk sprakbruk er lokalt forankra til et
sted, forbindes neytral sprakbruk gjerne med ei rasjonell, ikke-lokal
offentlighet som alle i utgangspunktet kan ta del i. I denne artikkelen
gér vi ikke videre inn i en teoretisk sosiolingvistisk diskusjon utover
a sla fast at ei spenning mellom affiksene -cer/-er vil bli tolka som
uttrykk for lokal kontra ei mer ikke-lokal tilherighet, eller mer spe-
sifikt, at -cer tolkes som et lokalt uttrykk mens -er anses som ngytralt
eller ikke stedsspesifikt.

Johannessen (2003, 168) skriver at korpus «kanskje alltid ber bru-
kes i det minste i en forste fase, [i] en pilotundersekelse» av en studie.
Hensikten med analysen vi presenterer her, er & teste hypotesen be-
skrevet over basert pa den nevnte variabelen. Materialet vi under-
sgker, har noen begrensninger som gjor at vi ikke kan trekke sikre
konklusjoner om sprakutvikling i Vika basert pa funna vi presenterer
(se mer om dette i del 3 og 5), og analysen ber derfor betraktes som
en pilotundersekelse.

Artikkelen er lagt opp slik at vi i del 2 presenterer det vikveaerske
dialektomradet og diskuterer valg av variabel for undersokelse. I del
3 diskuterer vi metode og utvalg, og i del 4 presenterer vi resultata
av analysen. I del 5 diskuterer vi analysen og returnerer til noen av
de sosiolingvistiske perspektiva pa verditilskriving og sprakendring
som vi har presentert innledningsvis her.

2 Vika, vikveersk og valg av variabel for undersokelse

Det vikverske dialektomradet omfatter de tidligere fylkene @stfold,
Vestfold, deler av nedre Telemark (Grenland) og Akershus, samt
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Figur 1 Kart over vikversk, med de aktuelle malepunkta i analysen (Henta
fra Johnsen 2015 med videre referanse til Endresen 1990)

nedre deler av Buskerud. Fordi omradet omkranser Vika, eller Oslo-
fjorden, har talespréket her ogsa blitt omtalt som vikvearsk (jf. End-
resen 1990, 89). I avgrensinga av det vikvarske omradet innlemmes
deler av Akershus og Buskerud (jf. Endresen 1990; Mahlum og Rey-
neland 2012), men de vikvearske delene av disse fylkene er ikke med
i NDK, sa i denne studien ser vi kun pa omrada Qstfold, Vestfold og
deler av nedre Telemark (Grenland). Det vikverske dialektomradet
gér ogsd under betegnelsen seorostlandsk i flere framstillinger av det
norske dialektlandskapet (se f.eks. Mahlum og Reyneland 2012, 55).

Talespréaket i omradet har, med noen unntak, flere fellestrekk med
resten av det gstlandske talespraksomradet (som f.eks. tjukk 1, jam-
vekt og lavtone), men det skiller seg ogsé fra de omkringliggende
omrada med noen saregne spraklige trekk, som altsa -cer i trykklette



SPRAKENDRING I VIKA 115

stavelser (se ogsd Endresen 1990, 89).! Det er likevel ikke utelukk-
ende vikverske dialekter som har eer-endelser, men nar disse ledsa-
ges av pronomenet jeei (trykksvakt jee) i 1. person entall, er dette en
spraklig kombinasjon som har vert knytta spesifikt til dette omradet
(Endresen 1990, 89). Den distinkte @-en gjor seg gjeldende i blant
annet hankjennssubstantiva pa -cer og -ane (tidligere -cene) i flertalls-
formene (som i bileer, bilane og bdtcer, bdtane), og i tillegg har ogsa
svake verb i den sakalte kasta-klassen hatt -cer som endelse i pre-
sensformene (som i kasteer, brakeer, huskeer) (jf. Endresen 1990, 89).
Johnsen (2015, 128-129) skriver at vikvarske bymal har e i trykk-
lette stavelser bare foran 7, ellers har de a (Johnsen 2015, 135), og
han viser til at flere sosiolingvistiske studier har vist seinere overgang
fra ee/a til e i denne omgivelsen, det vil si ei endring som kan tolkes
som nivellering. De aktuelle kategoriene som blir undersekt her, er
vist i tabell 1 (basert pa Johnsen 2015, 136):2

Kategori Tradisjonelle  Nivellerte Eksempel
former former

m.pl.ub. -®r -er hester, hester

nom.agent.  -®r -er bakeer, baker

pres.sv.v. -&er -er kasteer, kaster

Tabell 1: Utvikling av trykklette stavelser -cer i vikvaerske bymal (basert pa
Johnsen 2015, 136)

3 Metode og utvalg
I analysen bruker vi en korpuslingvistisk metode som blant annet er

brukt i Johannessen (2015) og ogsa i Stjernholm (2013). Sistnevnte
brukte metoden til & underseke mulige endring eller spredning av a-

Her kan det legges til at dialektene i de serligste omrada i @stfold, som Lundeby
kaller ytremal eller ytreestfoldsk, faller utafor denne beskrivelsen av vikvaersk
pé en rekke omrader og har ogsa en del seeregne trekk, som at enkelte steder har
bevart utlydende -t i bestemt form entall av intetkjonnssubstantiv (se f.eks.

Lundeby 1995, 15).

2 Vi bruker grov lydskrift for & framheve den aktuelle variabelen her.
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endelse i bestemt form entall av ikke-ngytrale substantiv i Oslo i en
trend-studie (se f.eks. Gregersen 2009, 4) som likner den vi bruker
her. Der blei data fra talesprakskorpuset TAUS (Talemalsundersek-
elsen i Oslo) fra 1970-tallet sammenlikna med data fra NoTa — Oslo
(Norsk talesprakskorpus — Oslodelen) fra 2000-tallet. Ogsa Johan-
nessen (2015) bruker de samme to korpusene for & vise spraklige
endringer i talespréket i Oslo de siste to hundre ara.

Undersgkelsen i Stjernholm (2013) tar utgangspunkt i pastanden
om at a-endelser i bestemt form entall i oslomal er pa frammars;j i
hele Oslo (se f.eks. Western 1977, og ogsé flere referanser og dis-
kusjon i Stjernholm 2013, 135). I utgangspunktet kan vi forvente at
alle substantiv i oslomél som kan beyes med -a 1 bestemt form entall,
ogsé kan beyes med -en,* og kanskje ogsé at flere tradisjonelle en-
ord far ending pa -a (Ledrup 2011). For & undersgke om -a kunne
sies & vaere ekspansivt eller ikke i denne kategorien, var det derfor
nodvendig & {4 en oversikt over alle substantiva i korpusene i denne
kategorien med suffikset -a eller -en, og forholdet mellom alle ikke-
neytrale substantiv i bestemt form entall blei undersekt. Sjol om flere
har hevda at a-endelser er pa frammars;j i Oslo, viste resultatet at det
er vanskelig a finne statte for et slikt utsagn i en slik diakron analyse
av et storre talemalsmateriale som TAUS og NoTa. Det vil si at det
ikke fantes dekning for ei kvantitativ gkning av a-endelse mellom de
to korpusene (Stjernholm 2013, 142).

Ei utfordring med denne metoden, er at resultata pavirkes av hva
informantene snakker om. Dersom man ikke finner belegg for noe i
korpuset, betyr ikke det nadvendigvis at det ikke finnes (Johannessen
2003, 147). Stjernholm (2013, 139) eksemplifiserer dette med for-
holdet mellom a- og en-endelser i bestemt form entall av ikke-neyt-
rale substantiv i TAUS og NoTa. Snakker informantene mye om
‘jenta’, men lite om ‘bussen’, vil forholdet mellom treff pé -a/-en pa-
virkes, og vil potensielt gi store utslag pa resultata. I eksempelet med
jenta og bussen spiller (den sprakhistoriske) genusdistinksjonen ei
rolle for suffiksfordelinga, noe som ikke vil vaere relevant for den va-

3 En diskusjon av sammenhengen mellom genus og affiks i oslomél, finnes i

Stjernholm (2013; 2019), se ogsa Ledrup (2011) og Busterud m.fl. (2020).
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riasjonen vi undersegker i vikvaersk mellom -cr og -er. Det kan like-
vel veere sosiolingvistiske faktorer som kan pavirke datatilfanget i
den analysen vi gjor her, og som av den grunn kan bidra til at resultata
gir et skeivt bilde av den faktiske talemalssituasjonen. Eksempelvis
vil variasjonen ‘boka/boken’ i oslomal kunne sies & ha relativt lik so-
sial verdi med begge de potensielle endelsene, mens det samme ikke
vil gjelde for for eksempel ‘hytta/hytten’. Dette kan gjelde for spesi-
fikke ordformer med -wr/-er i Vika ogsa, nemlig at enkelte ord kan
ha en emblematisk funksjon med den ene eller den andre endelsen.
Etter & ha diskutert dette med kolleger pa Hogskolen i Ostfold, har
det kommet fram at for eksempel guttcer kan fungere som et eksem-
pel pé ei ordform med sterk lokal verdi.* Dersom for eksempel de
spesifikke informantene fra Ostfold i LIA snakker mye om guttcer,
vil det kunne pavirke resultata betydelig og bidra til & gi et skeivt
bilde av dette suffiksets mer generelle status og bruk i dette omradet
sammenlikna med de andre omrdda vi underseker.

Malepunkta vi underseker 1 LIA og NDK, er presentert i infor-
mantmatrisen i tabell 2 pa neste side sammen med opptaksar. Det er
stor forskjell pa LIA og NDK nar det gjelder spredning i antall in-
formanter fra sted til sted. Dstfold er representert med 12 informanter
i LIA og fire i NDK. I Vestfold er det tre informanter i LIA, tatt opp
1 1968, mens det er 12 talere fra Vestfold i NDK, tatt opp i 2009. Fra
Telemark er det 22 talere fra de omrada som regnes som en del av
det vikvaerske dialektomradet, det vil si Grenland. Disse er Kragere
og Skien i LIA, mens det kun er 4 informanter fra Grenland (Lange-
sund) i NDK.

Johannessen (2003, 163) legger vekt pa at dersom et korpus skal
veere brukbart for kartlegginger og frekvenstellinger, er det viktig at
det er balansert med hensyn til de variablene forskeren er interessert
i, eventuelt at det er s balansert det er praktisk mulig & fa til. Skeiv-
heten i informantfordelinga som kommer fram i matrisen i tabell 2
(neste side), medferer en ubalanse som bidrar til at resultata av un-
dersgkelsen var er usikre. Johannessen (sst.) skriver videre at de feer-

4 Den noe anekdotiske informasjonen her har ingen direkte funksjon i analysen,

men tas med som et eksempel pé ei utfordring med metoden.
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LIA (37 talere) |NDK (20 talere)
Sted Opptaksar |Sted Opptaksar
Ostfold
Fredrikstad 1977, Fredrikstad 2009
(3 talere) 1981 (4 talere)
Sarpsborg® 1979
(9 talere)
Totalt 12 talere |T0talt 4 talere
Vestfold
Brunlanes 1968 Brunlanes 2009
(3 talere) (4 talere)
Hof 2009
(4 talere)
Lardal 2009
(4 talere)
Totalt 3 talere |Totalt 12 talere
Telemark
Kragero 1975 Langesund 2008
(21 talere) (4 talere)
Skien
(1 taler)
Totalt 22 talere |Totalt 4 talere

Tabell 2: Informantmatrise

reste korpus er sa balanserte som noen sprakforsker kunne enske seg,
og derfor ma man ta kvantitative undersokelser basert pa korpus med
«mange store klyper salt». Videre skriver hun at ved & forst bruke
korpus, kan man likevel fa en pekepinn p& hvorvidt spersméala man
stiller, er generelle nok, presise nok, om de er flertydige eller pa sida
av det man ensker & vite noe om (sst.). Siden vi regner denne under-
sokelsen som en pilot, er dette viktig i var analyse. Vi regner med a
finne noen tendenser i materialet som kan brukes som utgangspunkt
for videre undersokelser.

For & undersoke en eventuell ekspansjon av bruken av -er pa be-
kostning av -eer i det vikvaerske dialektomradet, gjorde vi folgende
sok. Vi sgkte pa «ary», [end], [Phonetic form] i begge korpus. Tilsva-
rende sgk blei gjort med «er». Deretter gikk vi inn pa Statistics, og
huka av for Phonetic form, Kjonn, Tal, Bestemheit og Tempus. Til
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slutt lasta vi ned resultata fra seka som ei Excel-fil. Vi fjerna irrele-
vante treff, det vil si ord som ender pé -cer, men som ikke var et gram-
matisk suffiks (som militeer, sekreteer, besveer, beer, cer (er)).

Vi lytta ikke til hvert enkelt resultat. Verdien i korpus som dette
ligger blant annet i den enkle tilgangen til store data, og med tanke
pa hvor ressurskrevende det er & lage talesprakskorpus, er det viktig
a ha tillit til det arbeidet som er gjort med innsamling, transkribering
og tagging, serlig i en pilot som vi presenterer her. Dette medferer
likevel et potensielt reliabilitetsproblem som handler om hvor mye
vi kan stole pé lytteregenskapene til transkriberen (se f.eks. ogsa Kri-
stoffersen og Neteland i denne publikasjonen). Og det betyr heller
ikke at det aldri finnes tilfeller der det likevel vil veere nyttig & sjekke
om transkripsjonen stemmer med lydopptaket. Eksempelvis vil be-
hovet for & lytte antakelig vare storre i en fonologisk studie enn i en
syntaktisk studie. Studien vi presenterer her, er en fonologisk analyse,
sé dette forbeholdet far betydning for diskusjonen av resultata.

4 Funn

4.1 Overgang fra -ce til -e i trykklette stavelser

Seket beskrevet i del 3 over, ga resultatet som kommer fram i tabell
3 for distribusjonen mellom -cer og -er: ° Tabellen viser kun frekvens
av -cer 1 prosent med totalt antall belegg i parentes. Tabellen viser re-
sultata for alle malepunkta totalt, samt for Qstfold, Vestfold og Tele-
mark (Grenland).

Totalt Ostfold Vestfold Telemark

LIA NDK |LIA NDK LIA NDK LIA NDK
24% 30% [30% 18% 34% 34% 20% 28%
(1951) (2068) | (665) (402) (62) (1406) (1226) (229)

Tabell 3 (alternativ): Frekvens av -cer. Talla 1 parentes er totalt antall be-
legg.

> Endelse pa -ar blei ogsé inkludert i analysen, men treffa var sa fa pad denne

varianten at vi har valgt & se bort fra dem i analysen.
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For alle steder totalt viser tabellen at 24 % av treffa i LIA hadde
endelse pa -cer; som altsé tilsvarer 76 % pa -er. I NDK har andelen
treff pa -cer okt til 30 %, noe som peker i retning av ei gkning 1 bruk
av den tradisjonelle varianten.

Ser vi pa distribusjonen fylkesvis i LIA, er andelen treff pa -cer
30 % i Gstfold, 34 % 1 Vestfold, og 20 % i Telemark. Vestfold er altsa
det fylket i LIA som har heyest frekvens av den tradisjonelle varian-
ten, med Ostfold noe bak, mens den tradisjonelle varianten ser ut til
a veere mindre 1 bruk i de delene av Telemark som tilherer omradet.
I NDK er fordelinga 18 % i Ostfold, 34 % i Vestfold og 28 % i Tele-
mark. Her er altsé bruken av den tradisjonelle varianten lavest i Ost-
fold, mens forholdet mellom tradisjonell og nivellert variant i
Vestfold er den samme i LIA og NDK. I Telemark viser talla ei ok-
ning for den tradisjonelle varianten, altsa fra 20 % i LIA til 28 % i
NDK. Trenden her er altsa nedgang for den tradisjonelle varianten
ost for Oslofjorden, mot stabilitet og oppgang pa vestsida.

4.2 En ncermere beskrivelse av ei spesifikk ordform

For & komme tettere inn pa hvordan denne variasjonen fungerer i
praksis, leita vi spesifikt i korpusene etter ordformer der vi kunne ob-
servere den variasjonen vi undersgker pa tvers av tid (LIA og NDK)
og sted (QDstfold, Vestfold og Telemark). Dette var utfordrende &
finne. Det er svert fa ordformer i LIA og NDK som er s frekvente
at vi kan underseke bruk av samme ordform pa tvers av omrada i un-
dersokelsen. Det aktuelle ordet vi har funnet flest belegg for i hele
Vika-omradet, er verbet ‘husker’. Dette ordet er sipass frekvent at
vi vil antyde en forseksvis analyse av bruken. Resultatet fra sek pa
’hugsar’/‘husker’ i presens pa de aktuelle mélepunkta ga resultatet i
tabell 4 med eksempler i tabell 5.

Tabell 4 viser antall treff i prosent med affikset -er/-cer: Tabell 5
viser hvilke former som herer innunder —nivellert og +nivellert i ta-
bell 4. ‘n="1 tabell 4 angir hvor mange belegg prosentene er regna ut
fra for hvert fylke, tallet 1 parentes er det totale antall belegg som
ogsa omfatter treff som faller utafor analysen, som husska, hussk.

Talla 1 LIA fra Ostfold viser at andelen ikke-nivellert form, det
vil si former pé huss*, dominerer, da serlig ikke-nivellert form som



SPRAKENDRING 1 VIKA 121

LIA NDK

-cer -er -cer -er
Ostfold n=28 (32) n=11(12)
—nivellert 25,0 % 50,0 % 0,0 % 0,0 %
+nivellert 3,6 % 21,4 % 18,2 % 81,8 %
Vestfold n=0 n=91 (93)
—nivellert Ingen treff 71,4 % 12,1 %
+nivellert 2.2 % 14,3 %
Telemark n=53 (51) n=13 (13)
—nivellert 5,7 % 20,8 % 154 % 7,7 %
+nivellert 0,0 % 62,3 % 15,4 % 61,5 %

Tabell 4: Distribusjonen av variasjonen for ‘husker/hugsar’ i LIA og NDK

-eer

-er

—nivellert

hus(s)a(r)

hus(s)e(r)

+nivellert

huskae(r)

husker

Tabell 5: Eksempler til tabell 4. Bokstaver i parentes viser variasjon i trans-
kripsjonen.

ender med affikset -er (husser) med 50 % treftf. Andelen ikke-nivel-
lert med cer-suffiks (husscer) er pa 25 %, andelen nivellert form med
er-suffiks (husker) er pa 21,4 %. I NDK er andelen ikke-nivellerte
former borte, mens forholdet mellom nivellert form med cer-/er-suf-
fiks er 18,2/81,8 %.

Fra Vestfold fins det ingen treff i LIA, men talla fra NDK viser
dominans av ikke-nivellert form med cer-suffiks (husscer) med en
andel pa 71,4 %.

Talla i LIA fra Telemark viser dominans for er-suffiks, serlig for
den nivellerte forma. Det er ogsa ikke-nivellert form med er-suffiks
som dominerer i NDK med 61,5 %, men med en heyere andel cr-
suffiks, 30,8 % fordelt likt mellom nivellerte og ikke-nivellerte for-
mer.

Sammenholdt med resultata fra tabell 3, er inntrykket fra del 4.1
forsterka pa den maten at de tradisjonelle formene gar mest tilbake i
Ostfold. I Vestfold ser de ut til 4 holde stand, mens talla fra Telemark
viser ei gkning for -aer-suffiks.
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5 Diskusjon og videre oppfelging av studien

I denne artikkelen har vi sett pd overgang fra - til -e 1 trykklette
stavelser i LIA og NDK i det vikveerske dialektomradet, n@rmere be-
stemt overgang fra -cer til -er i kategoriene hankjenn, flertall, ube-
stemt, nominativ agent og presens av svake verb. Dessuten har vi
gatt spesifikt inn pa bruken av ei ordform (husker) for & diskutere om
bruken av denne kan belyse spersmélet om lokal verditilskriving. |
analysen har vi undersgkt bruken av dette trekket i eldre opptak fra
Vika i LIA og nyere opptak i NDK, som til sammen representerer et
tidsrom fra 1960-2009. Stedene vi har data fra, er Ostfold, Vestfold
og Telemark (Grenland) som alle ligger i det vikveaerske dialektomré-
det.

Analysen var viser ulik distribusjon for dette trekket pa ulike ste-
der i det vikveerske omradet. De tradisjonelle formene, som altsa tol-
kes som lokale uttrykk i analysen, gar mest tilbake i Ostfold, holder
seg stabile 1 Vestfold og har ei ekning i deler av Telemark. Disse da-
taene styrker antakelsen om ulik sprakutvikling innafor det vikverske
dialektomradet i denne perioden, iallfall for enkelte sentrale sprakt-
rekk, som har blitt regna som distinkte for omradet.

Det er betydelig faerre informanter fra omradet i NDK (4) enn i
LIA (12), og som vi tidligere har nevnt, gjor det at vi ma ta forbehold
nar det gjelder hva analysene faktisk viser. Vestfold er det fylket som
har heyest andel av den tradisjonelle varianten i LIA (34 %), men
bare tre informanter star bak disse treffa. I NDK er det derimot 12
informanter fra samme omrade, og andelen er lik for den tradisjonelle
varianten (34 %) her. I Telemark viser talla fra NDK ei gkning for
den tradisjonelle varianten (28 %) sammenlikna med LIA (20 %).
Fra dette omradet er det 22 talere i LIA og fire i NDK. I LIA er det
serlig Vestfold som peker seg ut med faerre talere (tre stykker), mens
det i NDK er faerrest talere i Qstfold og Telemark (fire pa hvert sted).
At andelen informanter fra Vestfold i NDK (12 talere) er hoyere enn
fra de andre stedene, gjor at resultata herfra framstar som noe mer
robust enn fra de andre omrada vi ser pa.

Diskusjonen om antall informanter og skeivfordeling i utvalget
gjor det relevant a trekke fram NORM-prinsippet som har statt sterkt
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i norsk dialektologi. Kort skissert dreier dette seg om at dialektfors-
kere har hatt ei forkjerlighet for informanter som representerer et
tradisjonelt talemal, ogsa beskrevet som NORM (Non-mobile Old,
Rural, Male, se Chambers og Trudgill 1998), og vi kan muligens anta
at LIA-informantene er plukka ut etter slike kriterier. Det ber des-
suten legges til at ogsé i NDK var det et mal at talerne skulle repre-
sentere den lokale dialekten p& opptaksstedet, men her var
kjennsvariabelen balansert. Dette kan altsa farge resultata fra begge
korpus, serlig nar antallet informanter er lavt, og dette far ogsa kon-
sekvenser for representativiteten i undersekelsen. Siden vi kun gjer
ei kvantitativ vurdering pa gruppeniva her, veit vi heller ikke om en-
kelte informanter stér for en stor andel av bruken av den ene eller
andre varianten, noe som gjelder alle stedene vi har undersekt.

Resultata ber altsa tas med ei klype salt, som Johannessen (2003,
163) péapeker. Like fullt er dette interessante funn, som viser at det
er verdt a folge opp med flere og mer utvida studier av det vikvarske
dialektomradet. Det LIA og NDK ubestridelig viser gjennom disse
analysene, er at det er en sameksistens av flere koder i det vikvaerske
omradet, og som Garret (2011, 515-516) og ogsa Cornips, de Rooij
og Stengs (2017) skriver, vil variasjon sjelden oppleves ngytralt av
brukerne sjol, men vil nettopp vaere knytta til ulike verdier og sosial
forhandling. Informantene i LIA og NDK sier ingenting om si opp-
fatning av eget sprak og ulike spraklige trekk, men den variasjonen
som de facto fins 1 omrédet, er et godt utgangspunkt for videre un-
dersokelser.

I lys av Woolard (2016) tolker vi bruken av cer-suffiks som et lo-
kalt uttrykk (autentisk) mens er-suffikset tolkes som neytralt eller
ikke stedsspesifikt (ngytralt). Da er det sarlig interessant at infor-
mantene, i tillegg til & variere mellom standardnaere husker og den
tradisjonelle husscer; ogsa bruker varianter som ma sies a ligge mel-
lom disse, som Auskeer og husser. Mens autentisk sprakbruk altsa er
lokalt forankra til et sted, forbindes neytral sprakbruk gjerne med en
rasjonell, ikke-lokal offentlighet som alle i utgangspunktet kan ta del
i. Stjernholm & Sefteland (2019) viser hvordan visse lokale trekk i
Ostfold nesten er nedvendige & bruke lokalt, sjel for lokale talere
som representerer et noksé nivellert talemal. Ulik verditilskriving
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dreier seg om hvilke verdier og normer som kobles til ulike mater &
snakke pa i et spraksamfunn, bade av sprakbrukerne som sjel snakker
sann, men ogsd av andre som gjenkjenner maten a snakke pa som
noe som skiller seg fra andre varieteter (Agha 2007: 154, se ogsa
Stjernholm 2013; 2019 og Ims 2013; 2019 om verditilskriving og
sprakbruk i Qstfold og Oslo). Bruken av det som kan kalles over-
gangsformer mellom ikke-nivellert og nivellert form, som huskeer og
husser, kan tolkes som ei strategisk tilneerming til det & balansere en
lokal og en neytral identitet. I lys av dette mener vi altsa at verditil-
skriving er en faktor det vil vare sarlig interessant & fokusere pa i
videre studier fra det vikvaerske omradet. Sprakbrukerne kan altsa
navigere og forholde seg ulikt, eller tilskrive ulik verdi til det samme
spraklige uttrykket @st og vest for Oslofjorden.

I jakten pa faktorer som kan forklare spraklig variasjon og end-
ring, og som folgelig vil kreve oppfelgingsstudier nar det gjelder for-
hold vi har antyda i denne artikkelen, vil vi avslutningsvis ogsa
komme med ei oppfordring og et enske for framtidige norske inn-
samlinger av korpusdata. Dersom informantene i storre grad blei
spurt om oppfatninger knytta til egen og andres sprakbruk i intervju-
situasjonen, ville korpusdata ogsa hatt en langt sterre verdi for so-
siolingvistiske og mer kvalitative undersekelser. I norsk sammenheng
kan vi nevne UPUS-korpuset (Utviklingsprosesser i urbane sprak-
miljo) som et prosjekt som i sterre grad innlemmer verdi- og hold-
ningssspersmal knytta til sprék i informantintervjuet. Det & fa mer
kunnskap om sprakstrukturelle trekk har ofte vert utgangspunktet
for sterre innsamlinger, ogséa pa 2000-tallet, men som Eckert (2008)
papeker, vil man forsta bedre hvilke faktorer som bidrar til spraklig
endring og variasjon dersom man i sterre grad innlemmer sprakideo-
logiske forhold i sprakstrukturelle beskrivelser, men ogsa har et ty-
deligere fokus pa sprékstrukturelle trekk i mer sprikideologiske
analyser (Woolard 2008).
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English summary

The dialect area Vika covers a large geographical area in central Eas-
tern Norway, and several descriptions of the dialect indicate that the
inhabitants of Vika have a common perception that they speak the
same dialect (Endresen 1990; Johnsen 2015). In this article, we pre-
sent a pilot study in which we use the material in LIA Norwegian
and the Nordic dialect corpus (Johannessen et al. 2009) to test a hy-
pothesis of different language development within the dialect area in
the period between 1960-2009, which is the amount of time the data
in the corpus covers. We examine specifically the transition from cer-
suffix to er-suffix in the categories masculine, plural, indefinite;
nomen agentis; and the present tense of weak verbs (after Johnsen
2015, 136). The analysis suggests differences across the dialect area,
and we discuss how sociolinguistic theory such as Eckert (2008) and
Woolard (2016) can contribute with useful perspectives for under-
standing language development in the area.
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Trykkplasseringa 1 latinske lénord og
partikkelverb 1 tre norske dialektomrade

Eirik Tengesdal og Bjorn Lundquist

Denne artikkelen granskar sambandet mellom trykkplassering i latinske
lanord (som butikk) og partikkelverb (som gd ut), der trykkplasseringa
pa fyrstestavinga eller sistestavinga varierer. Med di partikkelverb har
ein del av variasjon som skriv seg fra innomspréklege strukturelle fak-
torar, reknar me med at desse faktorane ikkje paverkar latinske ord i like
stor grad. Ved & granska ikkje-syntaktisk variasjon i latinske ord, vonar
me & forsta trykkvariasjon i partikkelverb betre. Med LIA og NDK
granska me talarar fra fylka Trendelag, Hedmark og Finnmark. Ingen
av dialektane hadde ei kategorisk trykkplassering, men Trendelag skilde
seg ut med mest fyrstestavingstrykk bade i latinske ord og partikkelverb.
Hedmark hadde meir variabel distribusjon, med overvekt av fyrstestav-
ingstrykk. Finnmark hadde berre sistestavingstrykk i dei latinske orda,
men det var ganske jamt fordelt mellom fyrste- og sistestavingstrykk i
partikkelverba. Fyrstestavingstrykk i partikkelverb, altsa pa verbet, var
den klére preferansen for alle omrada utanom Finnmark, som syntest &
ha ein blanda preferanse mellom trykk pa verb eller partikkelen. LIA og
NDK er veleigna for prosodisk gransking.

Nykelord: korpuslingvistikk, latinske lanord, LIA-korpuset, NDK,
partikkelverb, prosodi, trykkplassering, variasjon
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1 Innleiing' ?°

I dei nordgermanske spraka finn me stor variasjon med omsyn til par-
tikkelverb, bade syntaktisk og prosodisk. Syntaktisk ser me ein ka-
tegorisk skilnad mellom svensk og dansk, som kjem til synes i at
verbpartikkelen alltid er stilt fore eit direkte objekt i svensk (1), og
etter eit direkte objekt i dansk (2), utan omsyn til om objektet er ein
heil nominalfrase eller eit pronomen:

(H Vakterna kastade ut studenten/honom. (Sve)
2) Vagterne smed studenten/ham ud. (Dan)

I dei andre nordgermanske spréka, framfor alt norsk, er partikkel-
plassering med omsyn til objekt friare. I norsk er pronominelle objekt
gjerne stilte fore partiklar (3), medan plassering av NP-objekt er meir
variabelt. Trass variasjon, er der generelt ein preferanse for partikkel
fore NP-objekt i norsk (sjd m.a. Aa 2015, 2), som i (4).

3) Vaktene kasta han ut. (Nor, Pron)
4 Vaktene kasta ut studenten. (Nor, NP)

Me takkar to anonyme fagfellar for verdifulle tilbakemeldingar pa ei tidlegare
utgave av denne artikkelen, og for nyttige innspel fr4 redakterane Tor A. Afarli
og Gjert Kristoffersen. Me takkar au for innspela fra deltakarane pa slutt-
seminaret for LIA-prosjektet 26.-27.11.2019. Med denne artikkelen vil me
heidra professor Janne Bondi Johannessen, som var leiar for LIA-prosjektet. Me
saknar deg, Janne. Tusen takk for alt! ET vart finansiert av NFR-prosjektet
250755, og BL vart finansiert av NFR-prosjektet 302524,

Definisjonar: LIA: LIA norsk — korpus av eldre dialektopptak: https://
www.tekstlab.uio.no/LIA/korpus.html

NDK/NDC: Nordisk dialektkorpus/Nordic Dialect Corpus (Johannessen mfl.

2009): http://www.tekstlab.uio.no/scandiasyn
I denne artikkelen omtalar me ulike storleikar med liknande merkelappar. Ei

rekkje fylke er fra 2018-2020 samanslegne, t.d. er Nord-Trendelag og Seor-
Trendelag no samanslegne til Trondelag (Regjeringen.no 2019). Trendsk kan
likevel omfatta meir enn mél som ein finn innom eit geografisk avgrensa fylke,
m.a. reknar ein mala pa Nordmere som trendske (Jahr 1990, 10).
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Men ein finn variasjon i dette mensteret: I visse dialektar, framfor alt
i Trondelag og Hedmark, finn ein ofte det «svenske» mensteret, med
bade pronomen og NP-objekt etter partiklar (jf. 1), medan NP-objekt
tolleg ofte er stilte fore ein partikkel i andre dialektar.

I norsk er det ikkje berre syntaksen som varierer i partikkelverba,
men au prosodien. I austnorsk og trendsk vert verb og partikkel ofte
realiserte med hovudtrykk pa verbet og samansetjingsaksent.* Dette
skil seg sterkt fra t.d. svensk, der trykket ligg pa partikkelen, og ver-
bet ofte er heilt deaksentuert. I dei austnorske og trendske dialektane
finn me likevel fleire ulike aksentmenster hja partikkelverb: iblant
ber verbet trykk, og i andre fall ber bade verb og partikkel eigne
trykk. Me ser au dialektale preferansar for ulike menster. I Tengesdal,
Larsson og Lundquist (upublisert manuskript, 2021) ser me au at dia-
lektar som har samansetjingstrykk pa partikkelverb relativt sjeldan
har element som star mellom verb og partikkel (jf. tabell 1, kategori
5-7). Det verkar med andre ord & finnast korrelasjonar mellom pro-
sodi og leddstillingsmenster.

Me kjenner til fleire syntaktiske, semantiske og informasjons-
strukturelle faktorar som paverkar bade partikkelplassering og par-
tikkelprosodi, som me legg fram i avsnitt 3 (sja au Aa 2015). [ mange
fall verkar bade plassering og trykk & vera dels ufereseielege: Innom
same dialektomrade finn me eit variabelt trykkmenster i liknande
syntaktiske kontekstar. Der finst i minsto to ulike mogelege forkla-
ringar pa dette, anten finst der syntaktiske, semantiske og infor-
masjonsstrukturelle faktorar som paverkar partikkeltrykk som me
framleis ikkje kjenner til, eller so er variasjonen dels vilkarleg, og da
mogelegvis kopla til sosiolingvistiske faktorar. Western (1921, § 454)
nemner at samansetjingstrykk var folkeleg utbreidd, men at dette au
vann gradvis meir grunn i den egvre middelklassen pa tidleg 1900-
talet. Ein kan au tenkja seg at talesnoggleik er kopla til den proso-
diske fraseringa (sja t.d. Tooley, Konopka og Watson 2018).

I denne artikkelen jamforer me trykk i partikkelkonstruksjonar
med eit liknande variabelt trykkmenster: trykk pa fyrste- eller sistes-
tavinga 1 sokalla greko-romanske ldnord (Fretheim 1969; heretter

4 Tresten av artikkelen omtalar me «hovudtrykk» som ‘trykk’.
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omtala som ‘latinske ord’), som t.d. inspirera og trafikk. Flestalle
norske dialektar har i dag trykk pa sistestavinga i stammen i slike
ord, men i framfor alt trendske og til dels austnorske dialektar hamnar
trykket pa fyrstestavinga, og desse orda far da ei trykkplassering som
er identisk med samansetjingsmeonsteret hja partikkelverb. For la-
tinske ord kan me likevel vera visse pé at det ikkje er semantiske,
syntaktiske eller informasjonsstrukturelle faktorar som styrer varia-
sjonen. Om me finn variasjon innom dialektar eller talarar som har
variabelt trykkmenster i latinske ord, kan me vera visse pa at i minsto
ein del av variasjonen i trykkmenster i partikkelverb ikkje er kopla
til innomspraklege faktorar. Feremalet med denne artikkelen er fyl-
gjande: (1) & systematisk granska kor stor variasjon der finst i trykk-
menster i partikkelverb i tre norske dialektomrade; (2) & granska om
der finst ein liknande variasjon innom latinske ord, og (3) & vurdera
om LIA-korpuset, saman med NDK, kan nyttast som eit verktey for
a granska variasjon og endring kopla til fonetikk og fonologi (her:
trykk). I avsnitt 2 legg me fram nokre hovudspor innan norsk proso-
disk gransking knytt til spersmala vare, etterfylgt av ei framstilling
av forskingsspersmal og metode, resultat og drefting.

2 Samansetjingsaksent eller fraseaksent?

I dei skandinaviske spréka ligg trykket i morfologiske samansetjingar
til vanleg pa den fyrste trykksterke stavinga til fereleddet, medan
trykket 1 frasar ligg pé den siste trykksterke stavinga (Kristoffersen
2003, 125-126). Partikkelverb har ofte typisk frasetrykk i mange
norske dialektar, og au i svensk. I austnorske og trendske dialektar
hamnar derimot trykket ofte pa den fyrste trykksterke stavinga, nett
som i ei samansetjing. Liknande menster finst au i fleire nordsvenske
dialektar (kan henda finst der eit dialektkontinuum med Trondheim
som episenter, som spreier seg serover mot Oslo og nordaust mot
austersjokysten). Sandey (1976, 13, 1985, 71) oppgjev dessutan at
det same mensteret med samansetjingstrykk gjeld vestover pa Nord-
mere og Romsdal. Western (1921, § 454) opplyser at dette mensteret
er vanleg i bygdemala pa Austlandet. I desse dialektane finn me ofte
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trykk pé fyrstestavinga i andre ord og kontekstar der me finn trykk
pa sistestavinga i t.d. dagsens standardsvensk, men au i vestnorske
dialektar. Sandey (1985, 71) opplyser dessutan at samansetjingstrykk
kan nyttast i Indre Sogn, og dels i Stavanger om verb + partikkel
ikkje omfattar meir enn to stavingar (jf. 7 i tabell 1). Abrahamsen
(2003, 197) nemner at mensteret finst pd Sunnmere. Skaalbones
(2006, 52) fann varierande tonelagsskifte med trykk pa verbet i Rana,
i mindretalet av falla med verb + partikkel rett attmed, som ho tolkar
som ein paverknad fra lagtonedialektar. Sja Aa (2020, 52) for vidare
drofting.

I tabell 1 legg me fram eit hierarki av aksenteiningar, der me va-
riabelt finn fyrstestavingstrykk i fastlandsskandinaviske dialektar.
Hierarkiet skal lesast pa fylgjande mate: Om ein dialekt tillet trykk
pa fyrstestavinga i dei gvste kategoriane, so tillet dei au trykk i alle
kategoriar under. Til demes: Alle dialektar som tillet trykk pa fyrs-
testavinga i monomorfematiske ldnord, som banan og tomat, tillét
au fyrstestavingstrykk i polymorfematiske lanord (stasjon, inspirera)
og partikkelverb. Svensk tillet berre fyrstestavingstrykk pa kategori
9 (f. svart rodstjdrt (Sve), ‘svartraud,, )stjert (Nor)), medan dagsens
austnorske bymal gjerne tillét trykk fra niva 67 og nedover, og vest-
norske dialektar fra niva 7—8 (samansetjingstrykk i partikkelverb ser

Domeord

'banan, 'tomat (alle monomorfematiske ldnord)

‘musikk, 'stasjon (tostava, potensielt komplekse ord)

'inspirera, 'referera (-era-verb)

‘svarthest’n, ‘nybil’n (modifiserande adjektiv + substantiv, i bundne

kontekstar)

5. 'tok jo ut, 'ga itj bort (partikkelverb med lette adverb mellom verb og
partikkel)

6. 'tok han ut, 'kjepte ut (partikkelverb, med trykksvake pronomen mellom
verb og partikkel, og fleirstava verb)

7. 'tok ut, 'skreiv opp (einstava verb fylgde av partikkel)

8. Samansetjing 1: [gra[fluge-snappar]], [svart[raud-stjert]] (artsnamn med
adjektivisk modifikasjon av komplekst hovud)

9. Samansetjing 2: [orken[steinskvett]], [gul-sporv] (substantivisk
modifikasjon av komplekst hovud, adjektivisk modifikasjon av simplekst
hovud)

Koo~

Tabell 1: Hierarki over dialektal toleranse for fyrstestavingstrykk.
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ut til & ha spreidd seg utover det austlandske omradet dei seinare tidra,
sja Torp 1997).

Me reknar i denne artikkelen med at kontekstane over har noko sams,
trass i at dei syntaktisk, morfologisk og leksikalsk skil seg at kraftig.
Utan & foresla ein noggrann analyse her, reknar me med at der i fleire
dialektar finst ein sterk tendens til & leggja trykk pa fyrstestavinga i
prosodiske domene som inneheld meir enn éi trykksterk staving. |
andre dialektar held ein seg unna dette, og trykket hamnar i staden
pa siste trykksterke staving, som i ein frase. I moderne svensk har
dette vorte drive so langt at adjektiv i samansetjingar (her: artsnamn)
naerast obligatorisk vert realiserte som syntaktisk frittstiande modi-
fikatorar, noko som ferer til frasetrykk. Som me papeikar over, finst
der likevel variasjon i fyrstestavingsdialektane: I partikkelverb ser
me at partikkelen iblant ber trykk, eller at bade partikkel og verb ber
trykk; ved adjektivinkorporering ser ein variasjon mellom inkorpo-
rering og frasestruktur, og det same gjeld ved samansette artsnamn
(t.d. ‘grdflugesnappar —  grd flugesopp). 1 openbert syntaktisk eller
morfologisk samansette kontekstar er det ofte vandt & avgjera om
«variasjoneny er regelstyrt, eller om han er meir eller mindre fri: Kor-
relerer den prosodiske variasjonen med semantisk eller pragmatisk
tolking, eller syntaktisk struktur? Nar det gjeld partikkelverb, so veit
me at fyrstestavingstrykk er mogeleg i fleire ulike syntaktiske og
morfologiske kontekstar, som i (5a—d):

(5) a. Han skal [ 'skriva ut] to sider. (Verb og Part i VP)
b. Han [ 'skreiv ut] to sider. (Verb i V2-posisjon, Part i VP)
c. I gar ['skreiv han ut] to sider. (Verb i V2, Part i VP, trykk-
svakt subjektspronomen imellom)

I gar [ 'skreiv han dei ut]. (Verb i V2, Part i VP, trykksvake
subjekts- og objektspronomen imellom)

i

Jamvel om samansetjingstrykk er mogeleg nar der finst ein viss syn-
taktisk avstand mellom verb og partikkel (verb i C°, partikkel i VP, 5b)
og til og med nar andre ledd star mellom verb og partikkel (5¢c—d), so
veit me frd korpusstudiar (Tengesdal mfl. 2021) at samansetjingstrykk
meir sjeldan vert realisert i kontekstar som (5c—d), enn i (5a). Me finn
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likevel ingen skilnad mellom den syntaktiske konteksten i (5b) jamfort
med (5a) (dvs., ingen effekt av strukturell avstand). Me finn au eit ka-
tegorisk fraveere av samansetjingstrykk nar ledd med leksikalsk spesi-
fisert trykk star mellom verb og partikkel. Dette gjeld stort sett alle
ledd utanom trykksvake pronomen og, i visse dialektar, lette partik-
kel-liknande adverb (jo, no) og enklitisk negasjon (dette gjeld ikkje ty-
pisk austnorsk -kke (ha-kke), men «trendsk/hedmarksk» izj), sja (6).

(6) a. *I gar [ skreiv Mai ut] to sider.
b. *Mai [ skreiv ikkje ut] to sider.

Samansetjingstrykk forsvinn au nér anten verbet eller partikkelen er
kontrastiv (han gjekk ‘ut, han kom ikkje 'inn; han 'koyrde inn, han
flaug ikkje inn), og au ofte nar partikkelen star etter modalverb (skal
ut, md 'ut), men det er noko uklart om dette har med informasjons-
struktur eller kategori & gjera. Den morfofonologiske forma til verbet
synest au & paverka hevet for samansetjingstrykk: Samansetjingstrykk
er vanlegare med einstava verb (gje opp, ta ut), og underliggjande tos-
tava verb gjennomgar ofte apokope i samband med samansetjingstrykk
(vaska opp — 'vask opp). Me ser au tendensar til at samansetjingstrykk
er vanlegare nar verb + partikkel har ei hogst leksikalisert tolking
(skjella uf) jamfort med partiklar med ei rein direksjonell tolking (keyra
ut), og framfor alt dd om den direksjonelle partikkelen er fylgd av ein
preposisjonsfrase (kayra ut til hytta). Det er ingenting i vare data (Ten-
gesdal mfl. 2021) som tyder pa at desse gruppene er kategorisk éats-
kilde; me finn trass alt ei overvekt av samansetjingstrykk uavhengig
av om tolkinga er direksjonell eller ikkje-direksjonell.

Kortfatta ser me i minsto ein streng restriksjon pa samansetjings-
trykk: eit trykksterkt ledd kan ikkje sta mellom verb og partikkel (6a—
b). Andre restriksjonar verkar vera meir probabalistiske, men det er
vandt & avgjera om einskilde individ har kategoriske system, med
tanke pa kor mange faktorar som potensielt paverkar trykkmensteret.
Som me skal fé sja nedan, kan ein i talemélskorpus finna partikk-
elverb utan samansetjingstrykk i dialektar og kontekstar der ein sterkt
ventar seg dette. Foremalet med denne granskinga er 4 jamfora va-
riasjon 1 trykkmenster i partikkelverb med eit mindre komplekst fe-
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nomen, nemleg trykk pa fyrstestavinga i latinske ord (1-3 i tabell 1).
Me ventar oss ikkje at syntaktiske og semantiske drag paverkar trykk
i same utstrekning her, med di me held oss innom orddomenet. Mo-
geleg variasjon i trykkmenster i desse falla ber difor skuldast ikkje-
strukturelle eller sosiolingvistiske faktorar. Om me gar tilbake til
hierarkiet i tabell 1, so er det nok openbert visse sosiolingvistiske val
av trykkmenster her. Til og med lingvistar uttrykkjer gjerne at der
finst noko markert, eller kanskje til og med loye, med a leggja trykk
pa fyrstestavinga i banan. Denne oppfatninga verkar vera mindre
sterk for latinske ord, og vantar heilt ved partikkelverb. Men lingvis-
tar i var naerleik har uttrykt at trykk pa fyrstestavinga i partikkelverb
er noko som heyrer til ein kvardagsleg samtalekontekst. Kristoffersen
(2000, 289) nemner au dette, og syner til Alnes si skildring (1916,
98) om at fyrstestavingstrykk i partikkelverb raskt fekk fotfeste i aust-
norsk bymal pa 1900-talet. Western (1921, § 454) opplyser vidare at
fyrstestavingstrykk radde i austnorske dialektar, men at mensteret au
vann innpass i den danna daglegtalen i détida.

3 Denne granskinga og bakgrunn

3.1 Foremadlet med granskinga

Foremaélet med denne studien er dels & granska korrelasjon i trykk-
menster mellom partikkelverb (5—7 i tabell 1) og latinske ord (1-3 i
tabell 1). Det store spersmalet bak studien er om variasjonen me ser
innom ein dialekt med omsyn til partikkeltrykk, kan fangast av eitt
sett med strenge reglar (og/eller ‘constraints/vilkér’), eller om reglane
til ein viss del er variable. I tidlegare studiar har me funne at der finst
sterke preferansar for ulike trykkmenster i ulike dialektomréde, men
at der framleis finst mykje variasjon. I Tengesdal mfl. (2021) granskar
me trykkmenster frd omrade innom tre fylke (Trendelag, Buskerud
(nord) og Finnmark) i NDK. I Trendelag finn me ein sterk preferanse
for trykk pa fyrstestavinga: 223 av 293 (76 %) granska partikkelverb
har trykk pa fyrstestavinga (‘samansetjingstrykk’). Ein del av falla
der samansetjingstrykk vantar, kan forklarast av strenge syntaktiske
faktorar: eitt aksentuert ledd, t.d. ein nominalfrase (oftast subjekt)
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eller eit setningsadverbial, star mellom verb og partikkel (dd skreiv
lceraren ut tre sider, leceraren skreiv faktisk ut tre sider, jf. 6a—b), men
sjolv nar ein ser bort fra desse falla, stér framleis ein heil del variasjon
att. Ein del av den vidare variasjonen kan forklarast av semantiske
eller syntaktiske faktorar. I tabell 2 for Trondelag gjev me ei forebels
oversikt over trykkmenster i tre ulike syntaktiske/semantiske monster
nér verb og partikkel stér like ved einannan, eller nar hogst eitt trykk-
svakt pronomen star mellom verb og partikkel: (1) metaforisk/ikkje-
transparent tolking av verb-partikkel-kombinasjon (han ga opp), (2)
partikkel med transparent direksjonell tolking (han gjekk ut), og (3)
partikkel med transparent direksjonell tolking fylgd av ein preposi-
sjonsfrase (han gjekk ut til hunden). (Rada «Andre» inneheld fall som
av ulike arsaker er vanskelege a klassifisera, t.d. grunna bakgrunns-

stay.)

Tkkje- Dir. Dir.+PP  Andre | Totalt

trans.  N=72 N=20 N=14 | N=265

N=159
Samansetjiing 91 % 72 % 45 % 57 % 81 %
Partikkel 5% 11 % 25% 21 % 9%
V+partikkel 1% 7% 15% 15% 4%
Deaksentuert 2% 6% 0% 0% 3%
Andre 1% 4% 15% 7% 3%
Totalt 60% 27% 8% 5% | 100 %

Tabell 2: Oversikt over variasjon i trykkmenster i tre ulike syntaktiske/
semantiske menster for Trendelag, basert pa forebelse resultat fra pagaande
arbeid (Tengesdal mfl. 2021). (V = verb; Ikkje-trans. = ikkje-transparent;
Dir = direksjonell; PP = preposisjonsfrase)

Me ser ein openberr effekt av partikkeltype i resultata: Samanset-
jingstrykk er nerast obligatorisk i ikkje-transparente fall (91 %),
medan delen samansetjingstrykk sekk i dei fylgjande to kategoriane.
Dette er au i trdd med den syntaktiske analysen i Aa (2020). Resultata
tyder likevel pa at reglane er variable, i minsto pa fylkesniva. I prin-
sippet kan det syna seg at resultata er meir kategoriske pa individniva,
eller bygdniva, eller at variasjonen er styrt av finare distinksjonar,
men det kan i prinsippet finnast andre faktorar som me ikkje kjenner
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til. I denne granskinga jamferer me partikkeltrykk med trykk i la-
tinske ord. Finn me variasjon innom dessa orda, kan me dra slutninga
at der ligg variable reglar bakom distribusjonen av dei to formene.

For & granska variasjon i trykkmenster i tid og rom, treng ein ljod-
innspelingar frd ulike dialektomrade fra ulike tidspunkt, eller fra ta-
larar av ulike aldrar. LIA-korpuset i kombinasjon med NDK
(Johannessen mfl. 2009) utgjer altso eit framifra materiale for ein
prosodisk variasjonsstudie, der ein kan fylgja utviklinga i tid og rom.
Sekjegrensesnittet legg au godt til rette for & finna hevande deme,
og a granska ljodspor akustisk direkte.

3.2 Trykkplasseringsutvikling fra gamalnorsk fram til notida
Kristoffersen og Torp (2016, 107—109, 152—157) legg fram den pro-
sodiske utviklinga fra gamalnorsk fram til notida. For urnordisk kan
trykktilordninga forklarast med morfologisk forankring, ved at trykk
var fast plassert pa rotstavinga. Men fra og med gamalnorsk fangar
ein opp generaliseringar ved & nytta ei fonologisk forankring, der
trykk var fast plassert pa fyrstestavinga, uavhengig av morfologisk
status. Dei skriv at sume moderne sprakhistoriske framstillingar hev-
dar at det gamalnorske systemet med fyrstestavingstrykk framleis
star ved lag (2016, 152). Men ein slik analyse fereset at ein har eit
kategorisk skilje mellom arveord og lanord av t.d. ikkje-germansk
opphav, der forklaringa pa sistestavingstrykk i ord som karamell er
at trykkplasseringa er innldnt saman med ordet.

For & unngé dette skiljet, gjev dei ein alternativ analyse som tek
utgangspunkt i hegre kant av det prosodiske ordet, og at trykket i
norske monomorfematiske ord fell pa éi av dei tre siste stavingane i
ordstammen. P4 den maten kan ein au fanga opp trykkplasseringa i
germanske arveord som “kasta, som bade kan analyserast med trykk
pa nest siste staving, eller med trykk pa fyrste staving. Om ein legg
til grunn at sume dialektar kan veksla mellom trykk pa sistestaving
([kar.ra.'mel]) eller pa fyrstestaving ([*kar.ra. mel]), so fereset ana-
lysen deira at det er sistestavingstrykket som er det underliggjande.
Eit ord med sistestavingstrykk kan ikkje vekslast til fyrstestavings-
trykk dersom det har underliggjande tonelag 2 i den aktuelle dialek-
ten (difor kan trykkplasseringa i karamell variera, men ikkje i
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metode), og det foreset oftast tyngd i trykkstavinga. Kristoffersen og
Torp (2016, 157) meiner at ein kan generalisera ein heilskapleg trykk-
analyse til alle norske dialektar, og skriv at vekslinga me observerer
1 austlandske dialektar, da kan forklarast med ein ekstra, variabel
regel som under visse vilkar legg hovudtrykk og tonelag 2 pa fyrs-
testavinga. Rett nok fereset denne analysen eit brot fré det gamal-
norske trykksystemet med initialtrykk, men ved hjelp av vilkara kan
ein vidarefora det gamle systemet indirekte, som elles har gatt tapt i
norsk. Eit interessant spersmél som spring ut av var gransking, er om
funna vére stor analysen deira, eller om det framleis er aktuelt & rekna
med fyrstestavingstrykk som underliggjande, og leksikalsk spesifi-
serte unntak i austnorsk og trendske dialektar.

4 Materiale

For 4 finna ord med potensielt trykksterke avleiingssuffiks i LIA-kor-
puset og NDK, nytta me dei to CQP-sgkjestrengane i (7) i korpus-
grensesnittet Glossa (Neklestad mfl. 2017).

(7) a. [lemma=".*itet|.*ist|.*ant|.*ent|. *eri|.*isme|.*ikk|.*ment|la-
rarinne|venninne" & lemmal!=".*kant|.*kvist|.*blikk"%c &
((pos="subst"))]?

b. [lemma=".*ere" & lemma!="vere|gjere|skjere|berelavgjere"
%c & ((pos="verb"))]

Sekjestrengen i (7a) finn dei vanlegaste trykksterke nominaliserande
suffiksa (kval-itet, but-ikk, pros-ent mfl.), og sorterer bort dei vanle-
gaste uynskte treffa (t.d. aye-blikk, som elles stemmer med det regu-
leere uttrykket «lemma=".*ikk"»). Sekjestrengen er basert pa suffiks
som kjem fram av Norsk referansegrammatikk (Faarlund, Lie og
Vannebo 1997, 97—-112). Den andre sekjestrengen finn alle verb med
det trykksterke verbaliseringssuffikset -era (studera, interessera, dis-

> Sekjestrengen for NDK var litt ulik, m.a. métte «pos="subst"» endrast til
«pos="noun"».
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kutera osb.). Me far ei havesvis stor mengd treff fra desse sekjestren-
gane, over 11 000. I tabell 3 gjev me ei oversikt over korleis desse
fordeler seg over fylka og dei to korpusa, og innom NDK i dei to
ulike aldersgruppene som deltek.

Fylke NDKu NDKe LIA NDKu NDKe LIA Totalt
Verb Verb Verb  Subst.  Subst.  Subst.
Akershus 24 36 30 35 37 38 200
Aust-A. 38 14 128 41 42 205 468
Buskerud 28 30 78 55 70 107 368
Finnmark 48 64 458 96 112 485 1263
Hedmark 25 34 59 64 87 82 351
Hordal. 36 55 461 73 140 1106 1871
M. ogR. 65 38 124 128 122 149 626
Nord-T. 31 28 104 53 52 86 354
Nordland 90 82 178 139 133 264 886
Oppland 34 24 102 52 73 82 367
Rogaland 31 38 121 107 81 109 487
S. og F. 69 23 97 53 71 88 401
Sor-T. 49 66 292 100 107 299 913
Telemark 21 61 122 37 27 90 358
Troms 50 75 427 119 105 380 1156
Vest-A. 24 25 113 45 59 153 419
Vestfold 20 12 5 33 45 2 117
Ostfold 17 23 99 46 68 146 399
Totalt 700 728 2998 1276 1431 3871 11004

Tabell 3: Alle korpustreff i LIA og NDK fra sekjestrengane som elisiterer
dei vanlegaste trykksterke nominaliseringssuffiksa og verb med det trykk-
sterke verbaliseringssuffikset -era. (NDKu = yngre talarar i NDK; NDKe =
eldre talarar i NDK; Subst. = substantiv; Aust-A. = Aust-Agder; Hordal. =
Hordaland; M. og R. = Mere og Romsdal; Nord-T. = Nord-Trendelag; S.
og F. = Sogn og Fjordane; Ser-T. = Ser-Trendelag; Vest-A. = Vest-Agder)

I prinsippet er dette materialet meir enn nok for bade ei detaljert syn-
kron og diakron skildring av norske trykkmenster, og materialet er
truleg stort nok til & fylla ei heil doktoravhandling. Mala vare i denne
artikkelen er mindre, og me kjem berre til & gjeva ei kort skildring
av tre fylke: Trondelag, Hedmark og Finnmark.
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Resultata fra dei latinske orda jamferer me med trykkmenster i
partikkelverb fra same tre fylke. For & finna partikkelverb, har me
nytta same metode som Larsson og Lundquist (2014): Me har sgkt
pa dei fire partiklane ut, inn, opp og ned. Me syner m.a. til Aa (2015,
74-75, 2020) for klérgjering av metodiske foremonar. Ved & sokja pa
desse partiklane, slepp ein unna alle dei irrelevante treffa ein far ved
a sokja pa transitive preposisjonar (Aa 2020, 44, Larsson og Lund-
quist 2014, 106), og fordelinga mellom direksjonelle og ikkje-direk-
sjonelle partiklar er ganske jamn (Aa 2020, 48). For den prosodiske
analysen har me annotert den syntaktiske strukturen hjé partikk-
elverba: Om verb og partikkel star direkte ved sida av einannan, om
der finst intervenerande ledd (subjekt, objekt, adverb), og om dei in-
tervenerande ledda er trykksterke (t.d. full NP i staden for trykksvakt
pronomen). Me har ekskludert setningar der ut, inn, opp og ned ikkje
er ein verbpartikkel, men som i staden modifiserer eit substantiv eller
fungerer som sjelvstendig adverbial, t.d. «lenger opp gata budde ein
mann», og «litt lenger ut ligg ei oy». Me har au ekskludert koordi-
nerande partiklar, av typen «han sprang opp og ned heile dagen». 1
Tengesdal mfl. (2021) gjev me ein meir systematisk analyse av va-
riasjonen i trykkmenster i partikkelverb i Trendelag, Finnmark og
Buskerud. Grunna tids- og plassbrest, gjev me berre ein hogst over-
siktleg analyse av partikkelverba i denne artikkelen. Den totale
mengda partiklar av typen ut, inn, opp og ned i LIA og NDK er fleire
tusen berre i dei tre aktuelle fylka. Me fokuserer her i staden pa sterre
menster, men dreftar au variasjon innom individ der me finn det.

Me nytta Glossa i samband med den akustiske analysen. Glossa
har innlema ein funksjon som genererer akustiske bylgjeformer og
spektrogram som hayrer til korpussegmenta. Grunnfrekvensen (f())
og andre akustiske parameter er au tilgjengelege, slik at det er rad &
gjera ein prosodisk analyse. Me har opna dei relevante korpustreffa
i Glossa og annotert prosodisk informasjon i alle falla basert pa au-
ditorisk analyse, og i tvilsfall i tillegg ved hjelp av visuell analyse av
grunnfrekvensen. Béde for dei latinske orda og partikkelverb har me
annotert kva for staving som er aksentuert, kva for tonelag ho har;
og for partikkelverba, kor langt det prosodiske ordet strekk seg (verb,
eventuelle trykksvake element, og partikkel; jf. ‘postleksikalsk tone-
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lag 2’, sjé t.d. Myrberg og Riad 2015, 127-128, Riad 2018, 352—
353). Ut ifra dette har me utleidd stavinga med hovudtrykket fra den
samsvarande aksentuerte stavinga i det prosodiske ordet. Det & av-
gjera trykk og aksent pé einskilde ord i spontantale er ikkje alltid lett,
og iblant har me vore uvisse, og notert uvisse med speorjeteikn, eller
notert ljodklypp som «uklért». I Finnmark-dialektane som manglar
tonelagsopposisjon, er det meir problematisk & kategorisera, difor
har me 1 tillegg notert om partikkelen er uttala med kvantitetsoppo-
sisjon i hald eller ikkje, der dette er mogeleg. Sjolv om grensesnittet
legg foringar for kor noggrann og viss prosodisk analyse ein kan ut-
fora, meiner me likevel at bade LIA og NDK er godt eigna for &
granska prosodisk variasjon og endring for vart foremal.

5 Resultat: latinske ord

Ved hjelp av sekjestrengane attgjevne i avsnitt 4, har me elisitert til
saman 742 korpustreff fré utvalde omrade i Finnmark, Hedmark og
Trendelag. Me har ekskludert til saman 88 treff av desse; i dei fleste
falla handlar det om samansetjingar som inneheld eit latinsk ord (t.d.
sportsjournalist, kvalfabrikk), og, i mindre grad, fall av di tekstseg-
menta i korpuset ikkje passa med ljodfilene. Dei resterande 654 treffa
kjem fra til saman 123 ulike talarar, fra 32 ulike opptaksstader. I tabell
4 listar me opp dei ulike stadene, fordelt pa korpus og fylke.

Fylke LIA NDK

Hedmark  Trysil (39), Asnes (19), Engerdal Stange (37), Alvdal
(21), Amot (9), Folldal (7), Nord- (34), Kirkenzr (34),
Odal (7), Ljerdalen (6), Tolga (8), Rena (24), Dalsbygda
Drevsjo, Rendal, Ser-Odal, Vang, (21), Trysil (20),

Vinger Drevsjo (18)
Trondelag Skogn (40), Verdal (28), Hoylandet  Bjugn (78), Inderoy
(10), Harran, Leksvik, Nordli, (32)

Otteroy, Overhalla
Finnmark Hammerfest (39), Seraysund (29),  Kjellefjord (37),
Gamvik (17) Hammerfest (28)

Tabell 4: Oversikt over fylka og stadene korpustreffa skriv seg fra (faerre
enn fem treff er ikkje spesifiserte i parentesar).
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I analysen under kjem me fyrst til & sl& i hop data frd LIA og NDK,
og deretter sja narare pa einskilde omrade/stader/talarar. I analysen
av trykk har me koda trykk pa fyrstestavinga som «fyrst», og trykk
pa avleiingssuffikset som «sist» (dette gjeld au fall der trykket fell
pa den nest siste stavinga, som i refer ‘ere og ven ‘ninna). Me gjev ei
oversikt over resultata i tabell 5.

‘o Hedmark Trondelag Finnmark Totalt
Fyrst 202 159 0 361
Fyrst? 7 4 2 13
Sist 89 17 139 245
Sist? 10 10 3 23
Uklart 2 4 6 12
Totalt 310 194 150 654

Tabell 5: Oversikt over trykkplassering i dei latinske orda, med data bade
fra LIA og NDK.

I tabell 5 ser me at det frd Finnmark ikkje finst nokre klare deme pa
fyrstestavingstrykk. Me finn au fa deme pé fyrstestavingstrykk i
Trendelag, medan Hedmark er meir blanda, men med ei klér overvekt
av fyrstestavingstrykk. For & fa ei betre oversikt tek me i tabell 6 bort
dei uklare falla (medrekna dei som er markerte med sperjeteikn), og
deler inn resultata i substantiv og verb (der ‘verb’ altso berre er ord
som er avleidde med -era).

Hedmark Trondelag Finnmark
Substantiv, fyrst 68 % (N=188) 83 % (N=100) 0 % (N=75)
Verb, fyrst 73 % (N=103) 100 % (N=76) 0 % (N=64)

Tabell 6: Oversikt over fyrstestavingstrykk i latinske substantiv og verb,
utan uklare fall.

Finnmark har som sagt kategorisk trykk pa suffikset, men i tabell 6
ser me au at trykket i -era-verba i Trondelag kategorisk hamnar pa
fyrstestavinga. | Hedmark ser me au ein tendens til meir fyrstestav-
ingstrykk pa -era-verb enn pa substantiv. Skilnaden mellom verb og
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substantiv kan skuldast ulike faktorar. Det kan tenkjast at nokre eins-
kilde ord eller suffiks har bytt status (fra fyrste- til sistestavingstrykk),
og det er au mogeleg at nokre talarar har skifta trykkmenster generelt
(og at desse av einkvan grunn ikkje produserte nokre -era-verb).

Om me fokuserer pé Trondelag, ser me i (8) at ein stor del av suf-
fiksa i vér sekjestreng er representerte blant dei 17 falla med sistes-
tavingstrykk, og at fa ordstammar eller -former forekjem meir enn
¢in gong (med unntak av prosent, som forekjem tre gonger med sis-
testavingstrykk, og butikk er med, bade som ubunden eintal og bun-
den fleirtal).

(8) -ist: adventistar, artistar, turistar; -ikKk: butikk, butikkane, fab-
rikker, musikk; -itet: autoritetane, universitetet, -ment: depar-
tementet, -ent: prosent, -ant: sersjanten, konfirmantar; -inne:
venninne

Me ser ikkje nokon sterk effekt av korpus, alder eller talarar. Dei
fleste sistestavingstrykka finst hja dei talarane som snakkar mykje:
talaren bjugn_15 produserer sistestavingstrykk seks av 35 gonger, og
verdal ntnu_ 0301 produserer sistestavingstrykk tre av 17 gonger.

I Hedmark spelar opptaksstad ei sterre rolle (det er ikkje loye,
med tanke pa at me ser pa data fra eit sterre omrade her). P4 nokre
stader finn me ei sterk overvekt av sistestavingstrykk: Trysil (35/48),
Ljerdalen (4/6), og Folldal (7/7). Om me ser bort fra desse tre sta-
dene, ser me at monsteret ser ut som i Trendelag. Samanlagt er 38
av 230 fall med sistestavingstrykk. Me ser meir viss systematikk her:
Suffikset -inne fér alltid trykk (samanlagt 12 fall, sja Kristoffersen
og Torp 2016 for diskusjon); stammen journalist ferekjem berre med
sistestavingstrykk (fire gonger). (9) gjev alle ordformer som dukkar
opp med sistestavingstrykk (treff fra Trysil, Ljordalen og Folldal er
tekne bort her):

(9) -ist: bassisten, bilister, journalist, journalistane, journalistar,
Journalister, turister; -isme: turisme; -ikk: butikken, musikk, mu-
sikken; -itet: aktivitet, aktiviteter, kvaliteter; -ment: engasje-
ment; -ent: prosent; -ant: elefant; -inne: lererinne, venninna,
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venninne, venninnene, venninner; -era: benifiserte, levere, risi-
kere, separerte

Der finst tre stader der me berre fann fyrstestavingstrykk: Amot,
Asnes, og Odal. Fyrstestavingstrykk verkar au 4 vera stabilt, men til
ein viss del variabelt i Alvdal (26/30), Kirkenzr (32/34) og Stange
(29/34). Sterre variasjon finst i Dalsbygda, Drevsje og Rena. Det 1yt
nemnast at sjelv 1 Trysil produserer flestalle talarar fyrstestavings-
trykk minst éin gong — unnataka er talarar som produserer tre eller
feerre ord i vare korpustreft.

Me kan altso dra slutninga at fyrstestavingstrykk finst hja alle ta-
larane innom Hedmark og Trendelag. Det er klart meir uvanleg i om-
radet kring Trysil, og kan henda obligatorisk i omrada i Trendelag.
Men der finst inkje 1 materialet som tyder pa at trykk pé avleiings-
suffikset ikkje forekjem i nokre dialektar, i minsto som eit markert
alternativ. 1 dialektomrada med trykk pé sistestavinga (Nord-
Noreg/Finnmark, Vest-Noreg, Ser- og Midt-Sverige), verkar derimot
fyrstestavingstrykk i latinske ord & vera heilt fraverande.

6 Jamforing med partikkelverbresultat

For dei latinske orda koda me for to ulike trykkmenster: trykk pé
fyrstestavinga, eller trykk pa sistestavinga, der ‘sistestavinga’ heilt
enkelt tyder ‘avleiingssuffikset’ (som i visse fall kan omfatta ei trykk-
sterk staving fylgt av ei trykklett staving). For partikkelverb er trykk-
mensteret meir samansett, men i (10) er to menster som direkte
samsvarar trykkmensteret i latinske ord.

(10) a. Samansetjingsaksent — hovudtrykk pa fyrstestavinga
(‘gd-ut)
b. Partikkelaksent med deaksentuert verb — hovudtrykk
pa sistestavinga (gd 'ut)

I tillegg til desse menstera, finn me au fall der bade verb og partikkel
ber eigne trykk ('gd ‘ut); dette ser me til vanleg nar verb eller partik-
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kel er kontrastive, men der kan vera andre arsaker til dette monsteret.
I tillegg ser det ut til & finnast fall der berre verb ber trykk, og der
partikkelen ikkje inngar i same aksenteining som verbet ('gd ut).
Nedan gar me gjennom utvalde stader frd korpuset, og korrelerer
trykk i latinske ord med partikkelverbtrykk.

6.1 Trondelag

Der er fire stader i Trendelag som har relativt mange fall av partikk-
elverb og latinske ord. Desse er Bjugn (NDK), Inderoy (NDK),
Skogn (LIA) og Verdal (LIA). I tabell 7 jamforer me trykkmenster i
bae konstruksjonane. 17 uklare fall av latinske ord og étte uklare fall
av partikkelverb er ikkje tekne med i tabellen eller dreftinga.

Latinske ord Partikkelverb
Stad N Fyrst Sist | N Verb  Part.  Bae
Bjugn 68 0% 10% |58 84% 12% 3%
Inderoy 26 100 % 0% | 51 82% 6% 12%
Skogn 39 95 % 5% |76 8% T% 9%
Verdal — 27 85% 15% (54 89% 4% 7%

Tabell 7: Jamforing av trykkplassering i latinske ord og partikkelverb i Tron-
delag.

Me ser at trykk pa partikkelen er uvanleg, og at samansetjingsaksent
heilt klért er det vanlegaste mansteret (altso trykk pd verbet). Saman-
lagt ser det likevel ut som der er meir fyrstestavingstrykk i latinske
ord enn verbtrykk i partikkelverb. Det lyt nemnast at syntaktiske og
leksikalske faktorar iblant styrer trykkmensteret her. Til demes finn
me ofte partikkeltrykk ved hjelpeverb/modalverb («jeg mad ned pad
byeny, 4/5 av partikkeltrykka i Skogn). Hovudtrykk pé partikkelen i
kontekstar der me ventar oss samansetjingsaksent dukkar likevel opp
pa alle opptaksstader, sja (11-13).

(11) han brukte né 4 vere med hjelpe meg & ta opp potet om
haustane han (verdal ntnu 0101)

(12) det var for # liksom bokmalet var # sett ned pa [latter]
(skogn ntnu 0610)
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(13) og sé var det en dag at sauene hadde breyta seg ut # av troa
(inderoey 04gk)

Trykk pa bade verb og partikkel ser me oftast nér der er eitt eller
fleire element som star mellom verb og partikkel. I (14-18) ventar
me oss 1 prinsippet samansetjingsaksent i alle falla utanom (15), men
trykk hamnar bade pa verb og partikkel.

(14) der flytta vi inn i august (inderoey 03gm)

(15) ja det heres jo litt sinn ut (bjugn 23)

(16) sd kom han inn pé Sessilvollen da hos tantene mine (ver-
dal ntnu 0101)

17 da blir dei vel e méa trekke ut av bygda ja
(skogn ntnu 0703)

(18) dei mé reise ut ja # for e det er lite av det
(skogn ntnu 0705)

Som venta finn me samansetjingsaksent nér trykksvake pronomen
og til og med kortare adverbial star mellom verb og partikkel, som i
(19-22).

(19) eter na opp alle sanne loker (inderoey 04gk)

(20) sa for vi inn i Risvika og svemte der (bjugn_15)

2D sa du veit det # kvaa kokast nd opp ho 0g da i lag med
feittet sa ho vart né ikkje hard da ho vart nd mjuk (ver-
dal ntnu 0101)

(22) ho slepper meg inn ja (skogn ntnu_0804)

Oppsummeringsvis finn me altso trykk pa fyrstestavinga i latinske
ord i om lag like hog grad som samansetjingstrykk pa verb i partikk-
elverb, nar me tek omsyn til at visse leksikalske og syntaktiske fak-
torar hindrar samansetjingstrykk. Men det er viktig & minnast at
dagsens «standardmenster», altso trykk pa sistestavinga i latinske
ord og pé partikkel, au finst i Trondelag, i underkant av 10 % av falla.
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6.2 Hedmark

Hedmark er det dialektomradet der me finn mest variasjon nér det
gjeld trykkmenster i latinske ord, og difor ventar me oss au variasjon
i partikkelverb. Variasjonen er i stor grad styrt av stad, og me finn
stader der sistestavingstrykk er det dominerande mensteret (Trysil),
og andre stader der fyrstestavingstrykk i varierande styrke dominerer
(fra t.d. Kirkeneer til Stange). Me fokuserer pa opptak fra fem stader
i Hedmark: Kirkener (NDK), Stange (NDK), Engerdal (LIA), Rena
(NDK) og Trysil (LIA+NDK). Ti uklére fall av latinske ord og to
uklére fall av partikkelverb er ikkje tekne med i tabellen eller drof-
tinga.

Latinske ord Partikkelverb
Stad N Fyrst Sist| N  Verb  Part. Bae
Kirkencer 34 94 % 6% | 47 70% 11% 19%
Stange 34 8% 15%| 59 73% 2%  25%
Engerdal 21 81% 19%| 61 57% 8% 34%
Rena 23 65% 35% /| 50 76% 0% 24%
Trysil 53 25%  75% | 100 33% 27% 40%

Tabell 8: Jamforing av trykkplassering i latinske ord og partikkelverb i Hed-
mark.

I tabell 8 ser me ein heil del variasjon i trykkmenstera. Som venta
av resultata for latinske ord, er det framfor alt Trysil som skyr trykk
pa verb fylgt av deaksentuert partikkel (samansetjingsaksent). Men
me ser at det ikkje absolutt er det typiske partikkeltrykket som tek
over etter samansetjingsaksenten. Snarare er det trykk bade pa verb
og pa partikkel som vert eit vanlegare menster. Det er ikkje heilt klart
kva for faktorar som ligg bakom valet av trykkmenster, men me ser
ein klar tendens til at «dobbelttrykk» ofte oppstar nar verb og partik-
kel vert atskilde av eit subjekt eller eit objekt, der desse anten far
eigne trykk (NP-ar), eller vert enklitiserte til verb og/eller partikkel
(pronomen og lette adverb). Dette skjer til ein viss grad i Trondelag
au, men i monaleg lagare grad. Om me berre fokuserer pa fall der
grammatikken i prinsippet tillét samansetjingsaksent med intervene-
rande ledd (lette subjekts- eller objektspronomen), finn me berre 10—
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15 % samansetjingsaksent i Hedmark-materialet. Det kan tenkjast at
(delar av) Hedmark har utvikla eit system der der berre finst saman-
setjingsaksent fra niva 7 (jf. tabell 1). I Trondelag finn me 50-60 %
samansetjingsaksent i same kontekst. Jamvel om me kan foresla syn-
taktiske, morfologiske og kan henda leksikalske klargjeringar til ein
del av menstera, er det likevel klért at der finst ein heil del variasjon
innom talarar, bade for latinske ord og partikkelverb.

6.3 Finnmark

Som me sag i avsnitt 5, fann me ingen sikre fall med fyrstestavings-
trykk i latinske ord fra (Vest-)Finnmark. Me ventar oss da berre par-
tikkeltrykk i partikkelverb, om der no finst ein korrelasjon med trykk
i latinske ord. Men resultata er meir innvikla enn som so, og me har
merka under annoteringsarbeidet med partikkelverba i Finnmark at
bade trykk og aksentmenster er vanskelege & oppfatta, utan at me au
utferer meir noggranne prosodiske granskingar. Dette grunnar seg
truleg pa at dei aktuelle finnmarksdialektane saknar tonelagsdistink-
sjon, noko som gjer at den typiske «samansetjingsaksenten», som
vert realisert med tonelag 2 i austnorske og trendske partikkelverb,
synest & vanta. Til denne artikkelen har me fatt tid til & analysera 58
treff fra LIA-korpuset (Hammerfest, Sereysund og Gamvik), og i tid-
legare arbeid (Tengesdal mfl. 2021) har me analysert 116 treff fra
NDK (Hammerfest og Kjellefjord). Tabell 9 syner forebelse funn av
trykkmenster frd LIA- og NDK-materialet. Grunna vantande tono-
logisk analyse er det uklart om der er grunnlag for eit kategorisk
skilje mellom gruppene ‘samansetjingsaksent’ og ‘verbaksent’. Fo-
rebels har me difor kategorisert desse som trykk pa ‘verb’. Ni ukléare
fall er ikkje tekne med i tabellen.

N Verb Part. Bde  Deaks.
LIA 54 46 % 46 % 7% 0%
NDK 111 40 % 40 % 20 % 1%

Tabell 9: Forebelse funn med fordeling av trykkmenster i partikkelverb i
Finnmark.
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Me ser at partikkeltrykk er jamfrekvent med trykk pa verbet. For det
meste verkar ikkje verb og partikkel & matta danna éi aksenteining,
slik det gjer i store delar av Trendelag og Hedmark. Ein del fall som
ofte er vanskelege & avgjera i vart materiale, har eit fokusert element
rett fore verbet, slik at partikkelverbet har postfokal intonasjon. Li-
kevel kan ein ofte heyra trykk pé verbet eller partikkelen. Pa den
maten kan au prosodiske faktorar spela inn pa resultata vére. Det
manglande venta sterke samsvaret mellom sistestavingstrykk i la-
tinske ord og trykk pé partikkel i partikkelverb kan ha fleire arsaker.
Ein kan tenkja seg at latinske ord ter seg ganske ulikt jamfort med
meir &lmenne prosodiske preferansar hja finnmarkstalarane vare, men
dette krev ei meir inngéande gransking av trykksystemet o.l. Om det
er slik at talarane i Finnmark vantar tonelagsdistinksjon, er det i ut-
gangspunktet heller ikkje venta at den variable regelen til Kristoffer-
sen og Torp (2016) kjem i bruk, i minsto ikkje utan revisjon av
tonelagsutfallet. Det verkar ikkje som verb og partikkel utgjer €i pro-
sodisk eining i Finnmark, slik dei gjer i dei andre omrdda me har
granska.

7 Konklusjon

I denne granskinga har me sett eit varierande samsvar mellom trykk-
plassering i latinske ord og i partikkelverb. Det storste samsvaret fann
me innom Trendelag, som hadde om lag like stor mengd trykk pa
fyrstestavingane pa drygt 80 %. Likevel fann me i underkant av 10
% sistestavingstrykk i dei latinske orda og partikkeltrykk. Hedmark
hadde meir variasjon, der omradda utanom Trysil tedde seg meir som
i Trondelag, med samansetjingstrykk. Trysil hadde aller mest sistes-
tavingstrykk i dei latinske orda og i partikkelverba, men dette var pa
ingen mate kategorisk. Det er soleis nerliggjande & tenkja at dette
kan vera system som er ustabile eller i endring. | Finnmark fann me
ikkje samsvaret me hadde venta. Der var berre sistestavingstrykk i
dei latinske orda, men partikkelverba hadde mykje meir variabel
trykkplassering. Dette kan skuldast mange faktorar, og krev ei meir
inngdande gransking. Me mistenkjer at kategorien ‘partikkelverb’
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ikkje har ein tilsvarande prosodisk kategori i Finnmark. LIA og NDK
utgjer eit godt datamateriale for prosodisk analyse — ein kjem ganske
langt med ljodfiler om ein held seg til trykk pa stavingsnivéet. So-
kjegrensesnittet Glossa gjer det au mogeleg a finna relevante treff
ganske enkelt, bade for latinske ord og partikkelverb.
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Korpus

LIA norsk — korpus av eldre dialektopptak:
https://tekstlab.uio.no/LIA/korpus.html

Nordisk dialektkorpus/Nordic Dialect Corpus:
http://www.tekstlab.uio.no/scandiasyn

English summary

This paper examines the relationship between stress placement in
Latin—Greek loanwords (like butikk ‘store’) and Norwegian particle
verbs (like gd ut ‘go out”), where the stress placement variably falls
on the initial or ultimate syllable. Because particle verbs vary in part
due to language-internal structural factors, we assume that these fac-
tors have less impact on stress placement in the loanwords. By exa-
mining non—syntactic variation in loanwords, we hope to understand
stress placement variation in particle verbs better. Using the LIA and
NDC speech corpora, we examined participants from the Norwegian
counties Trendelag, Hedmark, and Finnmark. None of the dialects
had categorical stress placement. Trendelag speakers most frequently
produced initial stress both on the loanwords and particle verbs. Hed-
mark displayed a more variable distribution, still with predominantly
initial stress. Finnmark had invariable ultimate stress on the loan-
words, but the stress placement on verb and on particle seemed to
vary quite equally. Initial stress in particle verbs, i.e. on the verb, was
the preferred pattern for all areas except Finnmark. LIA and NDC
are suitable for prosodic research.
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Ka LIA fortell?

Eit gjensyn med kv-sporsmdl i norske dialektar
@ystein A. Vangsnes og Marit Westergaard

Undersgkinga replikerer ein tidlegare korpusbasert studie av kv-spersmal
utan V2 i norske dialektar. Den forre undersekinga baserte seg pa Nord-
isk dialektkorpus (NDK), som har opptak fréd perioden 2005-2010.
Undersegkinga i denne artikkelen har teke utgangspunkt i det norske LIA-
korpuset, der materialet er samla inn over ein lang tidsperiode og der
balansen i tilfang mellom ulike delar av landet og type opptak er noko
annleis enn i NDK. Dataa fra LIA-korpuset stadfestar likevel langt pa
veg det generelle inntrykket frd NDK, som er (i) at ikkje-V2 forst og
fremst forekjem med dei korte sperjeorda kva, kven og kvar/kor, og (ii)
at ordstillinga er mest utbreidd i nordnorsk og minst utbreidd i austnorsk.
Ein mogleg skilnad mellom dei to korpusa gjeld det vestnorske tilfanget
med om lag halvparten sd mykje ikkje-V2 i LIA (20,5 %) som i NDK
(43,3 %). Det kan bera bod om at strukturar med ikkje-V2 er vortne meir
vanlege péd Vestlandet over tid.

Stikkord: kv-spersmal, V2, ikkje-V2, sperjeord, dialektkorpus, geo-
grafisk variasjon
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1 Innleiing

I Vangsnes og Westergaard (2014) undersekte me forekomsten av
hovudsetnings kv-spersmal med og utan sakalla V2-ordstilling (dvs.
anten fravaer av subjekt/verb-inversjon eller, i subjektsspersmal, inn-
setjing av som 1 andreposisjon) i den norske delen av Nordisk dia-
lektkorpus (Johannessen, Priestley, Hagen, Afarli og Vangsnes 2009)
(heretter NDK), altsa fordelinga av strukturar som (1a, ¢) versus (1b,
d).

(1) a. Korbordu? (V2)
b. Kor du bor? (ikkje-V2)
c. Kvenkjem? (V2)
d. Kven som kjem? (ikkje-V2)

Hovudfunna i Vangsnes og Westergaard (2014) kan oppsummerast
som folgjer.

1) NDK-materialet stadfestar i stor grad den distribusjonen av ordstil-
linga i (1b) og (1d) som har vore avdekt i forskingslitteraturen fra
1980-talet og framover, som er at ikkje-V2 forekjem hovudsakleg i
Nord-Noreg, Trondelag og pa Vestlandet. I tillegg styrkjer data fra
korpuset eit bilete av at manglande V2 ogsé ferekjem pé nordlege
delar av Austlandet. Berre pa sentrale og serlege delar av Austlandet
og vidare til og med Agder er strukturen uvanleg.

2) I spontan tale er det svaert fa forekomstar av komplekse eller sam-
ansette kv-uttrykk utan V2 (t.d. korleis, kvifor, kva for ein ... , kor
mange ...), jamvel om talarar i visse delar av landet godtek slike
strukturar i sperjeskjemaundersokingar.

3) INord-Noreg er strukturar med ikkje-V2 (ved korte/einstava kv-ledd,
som i (1b)) langt vanlegare enn strukturar med V2 (som i (1a)). I
Trondelag er fordelinga jamn, medan det er fleire forekomstar av V2
enn ikkje-V2 pa Vestlandet sett under eitt.

Materialet i NDK er samla inn pa byrjinga av 2000-talet. I dette ar-
beidet folgjer me opp med & undersgka om det noko eldre materialet
i LIA-korpuset gir eit liknande bilete som det me fann i NDK.
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Hovudspersmalet for undersekinga blir dd om resultata frd LIA-kor-
puset utfyller eller utfordrar eksisterande kunnskap om fenomenet.

I det neste avsnittet skal me forst kort gjera greie for forskings-
historikken pa emnet fram til prosjektet Nordisk dialektsyntaks, som
etablerte forskingsinfrastukturane Nordisk syntaksdatabase og Nord-
isk dialektkorpus rundt 2010 (sja Vangsnes og Johannessen 2019).
Deretter presenterer me hovudfunna frd Vangsnes og Westergaard
(2014) og gar vidare til 4 sja pa i kva grad materiale fra LIA-korpuset
harmonerer med dei.

2 Litt forskingshistorikk

Nokre av dei mange arbeida som nemner eller har teke fore seg kv-
spersmal utan V2 i norske malfore, er Iversen (1918), Elstad (1982),
Sandey (1987), Nordgard (1985, 1988), Afarli (1986), Taraldsen
(1985, 1986), Lie (1992), Nilsen (1996), Fiva (1996), Sollid (2003),
Westergaard (2003, 2005, 2009), Vangsnes (2004, 2005), Westerga-
ard og Vangsnes (2005), Reite (2011), Rognes (2011), Vangsnes og
Westergaard (2014), Westergaard, Vangsnes og Lohndal (2017), Wes-
tendorp (2018), Lohndal, Westergaard og Vangsnes (2020).
Allereie Iversen (1918, 37f) diskuterer syntaksen knytt til dei
sperjande pronomena kceem og ka i Tromse bymal og seier at dei har:

i visse henseender gjennomgaat en ganske interessant utvikling [...].
Sterkest springer vel den eiendommelige ordstilling i ginene, idet direkte
sporges@tninger faar samme ordstilling som indirekte eller avhangige
sporges&tninger: kem det va’? kem du treefte? keem han har vorre
ilam’me? [...] ka det e’? ka’ o e’? («hvor mange er klokken?»); ka du
hete? ka du sa? ka du beer dee for?

Iversen (op. cit.) nemner ogsa at nér kcem og ka star som subjekt, ma
dei vanlegvis folgjast av som, og han gir felgjande deme: ja, kem
som vet? keem som har tadd saksa? ka som star pa? 1 ein merknad
peiker han dessutan pé at dette gjer at dialekten skil eksplisitt mellom
tilfelle der kv-ordet er hovesvis subjekt og predikativ som i dema ka
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petroleum e’? versus ka som e’ petroleum? Her har «skriftsproget»
eit og same uttrykk i begge tilfelle: «<Hvad er petroleum?».

Drygt seksti ar seinare har Elstad (1982, 32f) ei side om fenome-
net i sitt oversyn over kjennemerke ved nordnorske dialektar. Han
skriv:

Ei slik ordstilling i spersmal som: Ka dokker trur? Ka du sei? Kor det
gar? Kem du fekk det hos?, blir gjerne rekna for sarskilt nordnorsk. Og
uttrykksmaten er vanleg i alle ekte nordnorske mélfore, men han er ikkje
lite brukt mange stader lenger sor og.

Vidare seier Elstad (op. cit.) at «[b]eintfram ordstilling, som vi har
her, kan ein berre bruke ved sperjeorda ka, kem, kor (—"korleis’ eller
’kvar’, som somme stader kan heite karr).»

Dette siste har seinare, mellom anna av Taraldsen (1985) og Fiva
(1996), blitt referert til som Elstads generalisering, gjerne presisert
som at manglande subjekt/verb-inversjon berre er mogleg om spor-
jeordet er kort, alternativt einstava.

Me kan elles merka oss at Elstad seier at ordstillinga er «ikkje lite
brukt» i dialektar seor for det nordnorske dialektomradet, og Lie
(1992) viser at manglande subjekt/verb-inversjon i kv-spersmaél fo-
rekjem i dei fleste norske dialektar, med unntak av det sentrale aust-
landsomradet og serlandskysten.! Afarli (1985, 1986) diskuterer
fenomenet for nordmersk, medan Nordgard (1985, 1988) gjer det
ogsa for vestnorsk i tillegg til trendersk og nordnorsk. Eit viktig funn
i deira arbeid er at Elstads generalisering ikkje gjeld i alle dialekt-
omréde, og serleg ikkje i nordvestnorske mélfere der informantar
ogsa tillet meir komplekse kv-uttrykk med manglande V2, sja fol-
gjande deme fra nordmersdialekt i Afarli (1986, 98).

(2) Kales bil du kjepte?

I Lie (1992: 75) opplyser i ein fotnote at undersekinga hans vart utfert i perioden

1975-1976, altsa for Elstad (1982), men ikkje publisert for 16 ar seinare pa grunn
av andre arbeidsoppgaver.
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Seinare finn Fiva (1996) at det i tromsedialekten er ein asymmetri
mellom subjektsspersmal og ikkje-subjektsspersmal ved at Elstads
generalisering heilt klart held for ikkje-subjektsspersmal, medan ein
god del informantar tillét samansette kv-uttrykk i subjektssporsmal
av typen Kor mange eleva som motte opp i dag? (Fiva op. cit., 148).
Omtrent pa same tida avdekker Nilsen (1996) at kv-spersmal med
kv-uttrykk med meir enn ei staving vert godtekne av serleg eldre ta-
larar av norske malfere i sprakkontaktomrade i Nord-Troms. Forsk-
inga pé fenomenet i dei siste tidra av 1900-talet kjem altsa fram til at
det er variasjon mellom norske dialektar om manglande V2 i kv-
spersmal er avgrensa til korte kv-ledd eller ikkje.

Elstad (1982, 33) seier dessutan eksplisitt om manglande inver-
sjon i kv-spersmal at «[d]enne ordstillinga er ikkje einerddande. Det
kan godt heite: Ka sei du? Kor gar det? og Kem fekk du det hos? Det
synest & vere reint stilistiske omsyn som avgjer om ein bruker den
eine eller den andre uttrykksformay. I trdd med dette finn Wester-
gaard (2003, 2005, 2009) i sine undersgkingar av eit materiale med
opptak av talarar fra Troms at ikkje-V2 s@rleg forekjem nar subjektet
i spersmaélet er gitt informasjon, medan V2 sarleg forekjem nér sub-
jektet er ny informasjon og nar det finitte verbet er kopulaverbet vera.
Dette funnet har vore viktig ikkje minst for & tilbakevisa ein tanke
om at valet mellom V2-struktur og ikkje-V2 kunne handla om eit val
mellom ulike grammatikkar (sja t.d. Taraldsen 1985).

Lie (1992, 65ft) legg elles fram opplysningar som tyder pé at ein
del av hans informantar berre tillet manglande V2 i kv-spersmal der-
som kv-leddet er subjekt, altsa til demes setningar av typen Kven som
har vore her? men ikkje Kva du seier eller Kor du bur?. Det verkar
som at det er serleg informantar pa Servestlandet som har gitt tilba-
kemeldingar av den typen.

3 Data fra ScanDiaSyn om norske kv-sporsmal
P4 byrjinga av 2000-talet visste ein saleis ein del om mikrovariasjo-

nen knytt til hovudsetnings kv-spersmal i norske dialektar. Det var
klarlagt at somme dialektar berre tillét manglande V2 i kv-spersmaél
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nar kv-leddet er kort (kva, kven eller kor) medan andre dialektar og
tillet lengre og meir samansette kv-ledd. Vidare var det etablert ei
forstaing av at valet mellom V2 og ikkje-V2 i kv-spersmal er styrt
av informasjonsstrukturelle forhold. Forskinga hadde o6g avdekt at
dialektar kunne ha ein asymmetri mellom subjektsspersmal og spers-
mél med andre setningsledd som kv-ledd, dels ved at avgrensinga til
korte kv-ledd i somme dialektar ikkje gjeld i subjektsspersmal, og
dels ved at somme dialektar berre tillét manglande V2 i subjekts-
spersmal men ikkje elles.

Dette danna utgangspunkt for dei testsetningane om fenomenet
som vart inkluderte i det syntaktiske sperjeskjemaet brukt i prosjektet
Nordisk dialektsyntaks (ScanDiaSyn, sja Vangsnes, 2007a, 2007b).
Sperjeskjemaet vart lagt fram for informantar frd 107 forskjellige
stader i Noreg, som regel fire personar pa kvar stad, og sidan organi-
sert i den opne elektroniske infrastrukturen Nordisk syntaksdatabase
(NSD, sja Lindstad et al. 2009, Vangsnes og Johannessen 2011,
2019). Sperjeskjemaet undersokte ei rekkje forskjellige forhold, og
i utgangspunktet var det berre plass til nokre fa testsetningar som
gjekk direkte pd hovudsetnings kv-spersmal, nermare bestemt dei
folgjande fire:

1. Kven som sel fiskeutstyr her i bygda, da?

2. Kor mange elevar som gar pa den her skolen?
3. Kva du heiter?

4. Kva tid du gjekk ut av ungdomsskolen, da?

Ein kunne med rette ha enskt seg fleire setningar, men samla sett kan
desse testsetningane gi eit bilete av om talarar fra ein bestemt stad
godtek: (i) subjektsspersmal utan V2 (1, 2), (ii) ikkje-subjektsspors-
mal utan V2 (3, 4), (iii) ikkje-V2 med lange kv-ledd (2, 4) eller berre
korte kv-ledd (1, 3).

Som rapportert i Vangsnes og Westergaard (2014, 1371f), og i meir
detalj 1 Westergaard, Vangsnes og Lohndal (2012, 2017), er biletet
som NSD-materialet teiknar, langt pa veg i trdd med dei indikasjo-
nane den tidlegare forskingslitteraturen hadde gitt. Eit par ting er
verdt & nemna. For det forste er det slik at sjolv om Elstads genera-



KA LIA FORTELL? 161

lisering er hovudregelen i omradet fré Trendelag og nordover, er det
fleire «lommer» som liknar pa mensteret Fiva (1996) hadde rappor-
tert for tromsemalet, nemleg at lange/komplekse kv-uttrykk utan V2
vert godtekne i1 subjektssparsmél men ikkje elles. Vidare vert mang-
lande V2 ved komplekse kv-uttrykk, slik som hja Afarli (1985) og
Nordgard (1985, 1988), godtekne pa Nordvestlandet uavhengig av
syntaktisk funksjon pa kv-leddet, og ogsa ein del plassar i Rogaland
slik som ogsa Nordgard (op. cit.) fann hja dei to informantane han
hadde derifra. Ogsa opplysningane i Lie (1992) om at mange pa Ser-
vestlandet berre godtok ikkje-V2 i subjektsspersmaél, vart attfunne i
sporjeskjemadataa frd ScanDiaSyn, rett nok med ein litt nordlegare
avgrensing til delar av Hordaland. Til sist synest det for dialektane
nord pa Austlandet & vera mykje variasjon, og dataa teiknar séleis
ikkje noko tydeleg menster, noko som i viss mon ogsa er i trad med
opplysningane i Lie (1992).

Datainnsamlinga i ScanDiaSyn-prosjektet omfatta ogsé innspel-
ingar med informantane, bade samtalar mellom to og to informantar
og intervju med dei. Dette materialet med 2-3 timar opptak fra kvar
besokte stad vart transkribert og tilrettelagt i Nordisk dialektkorpus,
altsa NDK. Vangsnes og Westergaard (2014) undersgkte kva data om
kv-spersmal utan V2 ein finn i NDK, og tabell 1 viser dei overordna
resultata fra undersekinga (med to sma justeringar?).

N V2 Tkkje-V2
kva 660 284 (43,0 %) 376 (57,0 %)
kven 111 50 (45,0 %) 61 (55,0 %)
kor/kvar 130 68 (52,3 %) 62 (47,7 %)
ndr/kva tid 79 58 (73,4 %) 21 (26,6 %)
kvifor 47 46 (97,9 %) 12,1 %)
korleis 128 119 (93,0 %) 9 (7,0 %)
kv + XP 177 169 (95,3 %) 8 (4,7 %)
Samla 1332 794 (59,6 %) 538 (40,4 %)

Tabell 1: Fordelinga av V2 og ikkje-V2 i norske kv-spersmal i Nordisk dia-
lektkorpus (Vangsnes og Westergaard 2014).

2 Justeringa gjeld at eit dome med ndr/kva tid med ikkje-V2 opphavleg var telt to

gonger, og talet er difor 21, ikkje 22, jf. Vangsnes og Johannessen (2019, avsnitt
4.3), og ein reknefeil som gir totaltalet 1332 (snarare enn 1334 som rapportert i
Vangsnes og Westergaard 2014).
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Tabellen viser eit tydeleg skilje mellom dei korte kv-ledda kva,
kven og kor/kvar og dei andre ved at det er ei ganske jamn fordeling
mellom V2 og ikkje-V2 for dei korte, men ei klar overvekt av V2 for
dei andre. Samtidig er det interessant at kv-uttrykket for tid, altsa ndr
i standardspréka, star i ei mellomstilling med 26,6 prosent ikkje-V2,
medan ingen av dei andre lange uttrykka har meir enn 7 prosent
ikkje-V2. Dei 21 dema omfattar bade den einstava forma ndr og ulike
former av det samansette uttrykket kva/kor tid. Som Vangsnes og
Westergaard (op. cit., 144) diskuterer, har fem av dema det korte kv-
uttrykket nar, og dei er alle produserte av fem ulike informantar fra
tre ulike stader i det tronderske dialektomrédet. Ogsé étte av dei ni
korleis-dema viser seg & involvera einstava former, og av dei totalt
39 dema med ikkje-V2 for ndr/kva tid, kvifor, korleis og kv + XP
star ein saleis att med berre 27 deme som involverer kv-uttrykk med
meir enn ei staving.®

Det er elles verdt & nemna at det er stor variasjon pa tvers av
norske talemal nér det gjeld sjolve forma pé kv-orda. Til demes kan
‘kva’ ha mellom anna formene ka, ke, ke, kd, hott, hd, d, va og sé
vidare. Ut over skilnader i tal pa stavingar gjer ikkje Vangsnes og
Westergaard (op. cit.) noko forsek pa & undersgka om skilnader i
form pa segmentniva spelar noka rolle for ordstillinga.*

For dei tre korte kv-uttrykka der det er rikeleg med deme og ei
jamn fordeling mellom V2 og ikkje-V2 i heile materialet, finn Vangs-
nes og Westergaard (op. cit.) forskjellar mellom landslutane. Desse
forskjellane gér fram av tabell 2, med justeringar frd Vangsnes og
Johannessen (2019), der Agder er slatt saman med Vestlandet (i trad

Dei 27 dema med komplekse kv-uttrykk stammar fra 11 stader pa Vestlandet og
i Trendelag. Vangsnes og Johannessen (2019, avsnitt 4.3) har undersekt doma
og stadene narmare opp mot data frd NSD og finn at 24 deme er ytra av
informantar fra omrade der sperjeskjemadataa tilseier at komplekse kv-uttrykk
vert godtekne. Dei tre attverande dema er fra hevesvis Bergen, Oppdal og Reros,
der testsetningane med komplekse kv-uttrykk far ein lag skér, ogsa av dei
informantane det gjeld, og dette star sdleis att som stey i datamaterialet.

Reite (2011) kom i si underseking av skedsmokorsmaélet fram til at ein
foresetnad for at talarane kunne godta ikkje-V2, var at forma pa ‘kva’ var d og
ikkje va. Det er rimeleg a tolka det som at dei to variantane indekserer to ulike
register av dialekten, eitt med (i nokon grad) ikkje-V2 og eitt utan.
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med firedelinga av det norske dialektlandskapet i Mahlum og
Reayneland 2012).

N [kvalkven/kor] [kvalkven/kor] +
+ V2 ikkje-V2
Nord-Noreg 380 81 (21,3 %) 299 (78,7 %)
Trgndelag 116 50 (43,1 %) 66 (56,9 %)
Vestlandet 219 124 (56,6 %) 95 (43.4 %)
Austlandet 186 147 (79,0 %) 39 (21,0 %)
Heile landet 901 402 (44,6 %) 499 (554 %)

Tabell 2: Geografisk fordeling i den norske delen av Nordisk dialektkorpus
for £V2 i kv-spersmal med korte kv-uttrykk (basert pa Vangsnes og Wester-
gaard 2014)

Tabellen viser altsa at ikkje-V2 dominerer i det nordnorske materia-
let, det er ganske jamt i det trenderske omradet, og litt mindre ikkje-
V2, men framleis jamt, i vestnorsk. Ikkje uventa er det ein klar
overvekt av V2 i austnorske mélfore.

Mot denne bakgrunnen skal me no sja korleis fordelinga av kv-
spersmél med og utan V2 er i LIA-korpuset nar me gjer dei same
soka som vart gjort i NDK.

4 Kv-spersmal i LIA-korpuset

4.1 LIA-korpuset versus NDK og sok etter kv-sporsmdl
Tabell 3 (neste side) er ei samanlikning av storleik og omfang pé den
norske delen av Nordisk dialektkorpus og det norske LIA-korpuset.
LIA-korpuset er monaleg sterre bade i talet p ord, talet pa perso-
nar og talet pa stader. I snitt er det likevel om lag dobbelt sa mange
ord per person i NDK (4 566) som i LIA (2 547). For ord per stad er
det meir jamt (18 000 i NDK versus 15 700 i LIA). Me ser elles at det
er ein viss skilnad i omfanget fra kvar landslut i dei to korpusa, og
serleg gjeld dette Austlandet som har 28,5 prosent av tilfanget i NDK
men berre 16,4 prosent av tilfanget i LIA. Bade fra Nord-Noreg og
serleg Vestlandet er det relative tilfanget storre i LIA enn i NDK. Som
me skal sja nedanfor, gir dette nokre utslag for undersekinga var.
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Talarar Ord Stader
NDK LIA NDK LIA NDK LIA

Austlandet 132 226 569 861 571 054 34 51
(30,1 %) (16,4 %) (28,5 %) (16,4 %)

Vestlandet 145 566 613 508 133 7241 36 100
(33,1 %) (41,2 %) (30,7 %) (38,4 %)

Trondelag 52 182 212 344 299 690 12 30
(11,9%) (13,2 %) (10,6 %) (8,6 %)

Nord-Noreg 109 380 602 207 125 3541 29 41
(24,9 %) (27,7 %) (30,1 %) (36 %)

Anna el. - 20 - 20021 - 0

ukategorisert (1,5 %) (0,6 %)

Til saman 438 1374 1997920 3481547 111 222

(100%)  (100%)  (100%) (100 %)

Tabell 3: Storleiken pa den norske delen av Nordisk dialektkorpus
versus det norske LIA-korpuset

Ein viktig skilnad mellom korpusa er elles at der materialet i NDK i
hovudsak vart samla inn pa ein koordinert og systematisk mate i ein
relativt kort periode mellom 2005 og 2010, er LIA-korpuset bygd
opp av eldre opptak gjort til ulike tider, pa ulike matar og til ulike
formal. Saleis er NDK eit korpus med synkront materiale, rett nok
med to alderskategoriar, medan LIA-korpuset har ein diakron dimen-
sjon med talarar fodde fra midten av 1800-talet til midten av 1900-
talet.

I prinsippet opnar det for at me kan gjera undersekingar av korleis
syntaksen 1 kv-spersmal har utvikla seg i norske dialektar. I praksis
krev det ein stor arbeidsinnsats, for sjelv om det er mogleg & spesi-
fisera bade fodselsar og opptaksar i sekegrensesnittet, kan ein per i
dag ikkje velja heile periodar, til demes tiar. Me valde difor & kon-
sentrera oss om a gjenta dei same seka som i Vangsnes og Wester-
gaard (2014), i denne omgangen utan a fanga eventuelle diakrone
aspekt innanfor LIA-materialet.

Formatet for sgka i Vangsnes og Westergaard (2014) kan fram-
stillast som folgjer med spesifikasjonen at det ikkje skal vera nokon
ord mellom ledda i sekestrengane:

(3) a. <segmentinitialt ‘KV’> + <‘ikkje-verb™>
b. <#>+ <‘KV’>+ <‘ikkje-verb’>



KA LIA FORTELL? 165

c. <segmentinitialt ‘KV’>+ <‘verb’>
d. <#>+<KV’>+<‘verb>

Bakgrunnen for & bruka taggane <segmentinitialt> og <#> var a
unnga flest mogleg tilfelle av underordna kv-setningar i trefflista. Ta-
leméalsmaterialet i korpusa har ikkje nokon tagg for kategorien «set-
ning», men «segment» er ei talesprakleg eining som kjem neer dette,
og det er storre sjanse for at eit segmentinitialt kv-ord innleier ei ho-
vudsetning enn ei leddsetning. Taggen # markerer pause, og igjen er
det meir sannsynleg at eit kv-ord som kjem rett etter ein pause, inn-
leier ei hovudsetning enn ei leddsetning.

Sjelv desse grepa ga ei overgenerering pé ca. 40 prosent i NDK-
materialet i form av leddsetningar, ellipsar (manglande verb), ekko-
spersmal og sa vidare. For undersgkinga av LIA-korpuset gjorde me
ei lita endring ved at me la til <?> i sgka i (3b) og (3d), og me tillét
0-20 ord mellom <#verb> og <?>. Spersmalsteiknet vert nytta i trans-
kripsjonen, men naturleg nok berre i hovudsetningsspersmal slik som
i skriftspraket, og ikkje etter underordna spersmal.’

I det som folgjer, presenterer me no forst resultata for dei tre korte
kv-uttrykka kva, kven og kor/kvar 1 L1IA-korpuset i tabellar, der tala
er brotne ned pa dei fire hovuddialektomridda i Maehlum og Reyne-

Det kan sja ut som at tillegget av spersmalsteiknet reduserte overgenereringa
ein del, samtidig som bruken av taggen «segment» ikkje synest a ha hatt nokon
effekt pa overgenereringa: Som me ser av bruttoresultata for dei fire soka pa kva
+ V2 i LIA-korpuset, viste i (i), er det massiv overgenerering i seket etter ikkje-
V21 (i-a) med berre 23,3 prosent relevante treff).

(1) a. <segmentinitialt ‘kva’> |0 | <‘ikkje-verb’>

967 treff; 225 relevante (23,3 %)

b. <#>|0]|<‘kva™|0|<‘ikkje-verb> | 0-20 | <?>
115 treff; 83 relevante (72,2 %)

c. <segmentinitialt ‘kva’> | 0 | <‘verb’>
318 treff; 241 relevante (75,8 %)

d. <#>]0]|<‘kva’>|0]|<‘verb’>|0-20 | <?>
98 treff; 92 relevante (93,9 %)

Dette gir oss ein mistanke om at taggen <segment> er nytta annleis i LIA-
transkripsjonen enn i NDK.
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land (2012), det vil seia Nord-Noreg, Trendelag, Vestlandet og Aust-
landet. I del 4.3 ser me sé pé andre kv-uttrykk.

4.2 Korte kv-ord

I NDK fann Vangsnes og Westergaard (2014) 660 tilfelle av kv-spers-
maél innleidde med (pronomenet) kva, og fordelinga var 43 prosent
V2 versus 57 prosent ikkje-V2. I LIA-korpuset har me funne 638 til-
felle, der 51 prosent har V2 og 49 prosent har ikkje-V2. Eitt av dema
utan V2 er dette fra Lavangen i Troms:

(4) kae far lav sa ikkje di feekk lav te ? (lavangen_uit_0303)
‘Kva eg far lov som ikkje dei fekk lov til?’

Kv-spersmaél innleidde med kven fann Vangsnes og Westergaard
(2014) 111 tilfelle av i NDK, og fordelinga var 45 prosent V2 versus
55 prosent ikkje-V2. I LIA-korpuset har me funne neyaktig like
mange tilfelle, men fordelinga er 56 prosent V2 og 44 prosent ikkje-
V2. Eitt av dema utan V2 er dette fri Asane i Bergen:

(5) kemm akka har i gymm ? (aasane_uib_0701)
‘Kven de har i gym?’

Undersekinga til Vangsnes og Westergaard (2014) fann 130 spersmaél
etter stad i NDK, altsé kv-spersmaél innleidde med kvar/kor, og for-
delinga var 52,3 prosent V2 versus 47,7 prosent ikkje-V2. I LIA-kor-
puset har me funne 100 tilfelle der 49 prosent har V2 og 51 prosent
har ikkje-V2. Eitt av dema utan V2 er dette fra Overhalla i Trondelag:

(6) ker a @ frd kjeerrinja di ? (overhalla_ntnu_0103)
‘Kor ho er fra, kjerringa di?’

Tabell 4 presenterer det samla resultatet for kv-spersmala med dei tre
korte kv-orda med vekt pa tilfelle med ikkje-V2, bade absolutte tal
og prosentfordeling.

I NDK fann Vangsnes og Westergaard (2014) totalt 901 tilfelle av
kv-spersmal med dei korte sperjeorda kva, kven, kor/kvar, med ei for-



KA LIA FORTELL? 167

Nord Midt Vest Aust Samla

N 270 17 304 47 638

kva -V2 235 10 61 4 310
% 87 % 58,8 % 20,1 % 8,5% 48,6 %

N 33 0 61 17 111

kven -V2 30 0 16 3 49
% 90,9 % 0% 26,2 % 17,7 % 44,1 %

N 54 1 40 0 100

kvar/kor -V2 43 1 7 0 51
% 79,6 % 100 % 17,5 % 0% 51%

N 357 18 405 69 849

Samla -V2 308 11 84 7 410
% 86,3 % 61,1 % 20,7 % 10,1 % 48,3 %

Tabell 4: Kv-sparsmal med korte sperjeord og ikkje-V2 i det norske LIA-
korpuset

deling pa 44,6 prosent V2 og 55,4 prosent ikkje-V2. I LIA har me
altsa funne til saman 849 tilfelle der fordelinga er 51,7 prosent V2
versus 48,3 prosent ikkje-V2.

P& overordna niva er tala for dei to korpusa slaande like, bade nar
det gjeld absolutte tal og prosentfordeling i det samla resultatet. At
det er omtrent like mange treff, er interessant med tanke pa at LIA-
korpuset er nesten dobbelt sé stort som NDK, og det fortel oss truleg
noko om kva type materiale korpusa inneheld: Ein stor del av opptaka
til NDK er frie samtalar mellom to og to informantar, og sjelv om
det nok ogsé forekjem slike samtalar i LIA-materialet, er det truleg
ein storre del intervjumateriale der informantane i mindre grad sjolve
stiller spersmal.

Nér me gar vidare og samanliknar tala landslut for landslut, kjem
det fram fleire skilnader. Tabell 5 pa neste side gir ein samla oversikt
over den geografiske utbreiinga av treffa i dei to korpusa.

Tala i tabell 5 (neste side) viser for det forste at det er ein annan
balanse i NDK enn i LIA nar det gjeld tilfang fré dei ulike lands-
lutane. Dette kjem tydelegare fram i den grafiske framstillinga i figur
1 (neste side). Som me ser, er det sveert fa kv-spersmél 1 LIA fra Tron-
delag og ikkje sd mange fra Austlandet heller. Den siste kolonnen i
tabell 5 viser den prosentvise delen av ord i korpusa henta fra tabell
3 over, og sett mot den har det trenderske materialet berre 2,1 prosent
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kva/kven/kor + V2 ikkje-V2 Samla % ord®
n % n % n %
Nord  LIA 49  137| 308 863| 357 420 36
NDK 81 213 209  787| 380 422 30,1
Midt LIA 7 38,9 11 61,1 18 2,1 8,6
NDK 50 431 66 569| 116 129 10,6
Vest LIA 321 79,3 84 20,7 405 47,7 38,4
NDK 124 566 95 434| 219 243 30,7
Aust LIA 62 89,9 7 10,1 69 8,1 16,4
NDK 147 79,0 39 21,0 186 20,6 28,5
Samla  LIA 439 51,7 410 48,3 849 100 -
NDK 402 44,6 499 55,4 901 100 -

Tabell 5: Samanlikning av £V2 i kv-spersmal med korte kv-uttrykk i LIA
og Nordisk dialektkorpus

av kv-spersmédla mot 8,6 prosent av det totale ordtilfanget i LIA,
medan det er meir balansert med 12,9 prosent kv-spersmél mot 10,6
prosent ordtilfang i NDK. For Austlandet er det lagare del kv-spors-
maél enn ordtilfang i begge korpusa. For Nord-Noreg er det ein storre
del kv-spersmal enn ordtilfang i begge korpusa, medan det for Vest-
landet er ein storre del kv-spersmal enn ordtilfang i LIA-korpuset,
men omvendt i NDK.

Sp@rsmal med korte kv-ord i LIA og NDK

350
300
250
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100
: = N
0 _—
LIA NDK LIA N

DK LIA NDK LIA NDK
Nord-Noreg Trgndelag Vestlandet Austlandet

V2 mikkje-v2

Figur 1: Den geografiske fordelinga av kv-spersmal med korte Av-uttrykk i
LIA og Nordisk dialektkorpus
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Igjen synest det rimeleg & tru at desse skilnadene i tilfang — denne
gongen mellom landslutane — kan skuldast skilnader i kva for type
materiale som er transkribert og lagt inn i korpuset. At det er fleire
sporsmal i det vestnorske LIA-materialet enn i NDK-materialet, er
interessant med tanke pa at det ganske omfattande materialet fra Ta-
leméalsunderseokelsen 1 Bergen fré slutten av 1970-talet inngar i kor-
puset. Mykje av dette materialet er frie samtalar mellom informantar.

Tala i tabell 5 viser elles at sjolv om det er ei ganske lik prosentvis
fordeling mellom V2 og ikkje-V2 i dei to korpusa nér ein ser heile
materialet under eitt, er det nokre skilnader pa regionalt niva. Dette
er grafisk framstilt i figur 2. Om me ser bort fra det tronderske og
austnorske materialet som er sa lite i LIA, kan me serleg merka oss
at V2 er langt meir utbreidd i LIA enn i NDK i materialet fra Vest-
landet. Omvendt er det noko meir ikkje-V2 i Nord-Noreg i LIA enn
i NDK. Det er likevel vanskeleg a utan vidare fastsla om dette speglar
ei eventuell diakron utvikling der ikkje-V2 over tid er vorte meir van-

Spgrsmal med korte kv-ord i LIA og NDK
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Figur 2: Fordelinga mellom V2 og ikkje-V2 i kv-spersmél med korte sper-
jeord i LIA-korpuset og Nordisk dialektkorpus
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leg pa Vestlandet. Det vil krevja béde ein naermare analyse av kor pa
Vestlandet tilfanget er fra og fra kva periodar/generasjonar.®

4.3 Andre kv-uttrykk

I soka vére i LIA-korpuset fann me 357 kv-spersmél med komplekse
kv-uttrykk, det vil seia kv-adverb som korleis, kvifor, ndr samt kv-
frasar som til demes kor mange X, kva for ein Y etc. Dette er kv-ut-
trykk som vert rekna som «komplekse» i morfologisk og/eller
semantisk forstand, sjelv om det 0g ferekjem einstava variantar som
koss (for ‘korleis’) og nar der ulike variantar av kva tid og kor tid
elles er vanlege i malfora.” Berre 23 av treffa med komplekse kv-ut-
trykk hadde ikkje-V2, noko som tilsvarar 6,4 prosent. Dette er ikkje
ulikt funna i Vangsnes og Westergaard (2014), som fann ein andel pa
7,2 prosent (39 av 538) komplekse kv-spersmal utan V2.

Nér me ser naermare pa treffa i LIA, har berre fem av dei 58 ndr-
spersmala ikkje-V2. Fire er fra Nord-Noreg og eitt fra Vestlandet, og
alle involverer samansette former: ke/ka/ko/ndr + ti. Det vestnorske
deomet er dette fr4 Bergen:

(7) ko ti de gér bussar no ? (bergen_uib_2901)
‘Kor tid det gar bussar no’?

For kvifor finn me til saman berre 11 hovudsetningsspersmal i LIA,
og samtlege har V2.

Eit raskt og omtrentleg estimat tilseier at om lag 20 prosent av informantane og
24 prosent av tilfanget fra Agder til Mere i korpuset er fra dagens Bergen
kommune, og det meste av dette er nok materialet frd Talemalsundersekelsen i
Bergen. No er ikkje kv-spersmél utan V2 heilt ukjent fra bergensmalet: Lie
(1992, 65f) nemner heimlar og informantstadfestingar fra Bergen, men i NSD-
materialet blir testsetninga Kva du heiter? unisont avvist (skér 1) av alle dei fire
informantane fra Bergen, samtidig som testsetninga Kven som sel fiskeutstyr her

i bygda? vert godteken (skér 5) av alle.
I mange norske dialektar er det eit skilje mellom kv-uttrykket ndar (kva tid, kor

tid) og subjunksjonen ndr som innleier temporale leddsetningar, jf. ogsa skiljet
i dansk mellom Avorndr (kv-uttrykk) og ndr (subjunksjon).

Sja elles Vangsnes (2008) for ein analyse av ulike former for ‘korleis’, der
einstava former som koss vert hevda 4 ha ein underliggjande kompleks
morfologisk struktur.
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Matesporsmal med ulike former av korleis er det 122 deme pé i
LIA-korpuset, og berre to av desse har ikkje-V2, eitt frd nordnorsk
og eitt fra vestnorsk. Dei to dema er desse:

(8) kodann du klemmstet ann & ? (bergen_uib_2903)
‘Korleis du klemstra han da?’

(9) kolls’n de hovvde att du fikk bare enn gut ? (lyngen_uit _1201)
‘Korleis det hevde at du fekk berre ein gut?’

Kv-spersmal med utbygde nominalfrasar som kv-ledd er det totalt 68
av i vare LIA-sgk. Av desse har 11 ikkje-V2, ni frd vestnorsk og to
fra nordnorsk, og atte av dei vestnorske dema er produserte av ein
og same informant fra Volda, mellom anna det folgjande.

(10) ka veg du sykkla da ? (volda_uib_0104)
‘Kva veg du syklar, da?’

Gradsspersmal med kv-uttrykk finn me i alt 99 av i LIA. Fem av
desse har ikkje-V2, to fra nordnorsk og tre fra vestnorsk. To vest-
norske deme er viste her.

(11) ko mannge sa bakkte da ? (fana uib 0401)
‘Kor mange som bakte da?’
(12) ko mannge leiva me hadde ? (lindaas_uib_0202)

‘Kor mange leivar me hadde?’

Me har altsé funne til saman 23 deme pa komplekse kv-uttrykk med
ikkje-V2 i LIA-korpuset. Figur 3 (neste side) viser den geografiske
utbreiinga av alle dei 357 kv-spersméla med komplekse kv-uttrykk,
og som me ser, er delen ikkje-V2 sears liten.®

8 For alle (dei fa) tilfella med ikkje-V2 er det snakk om eit kv-uttrykk med to eller
fleire stavingar, og nar det gjeld einstava variantar av nar og korleis, er dei alt i
alt i eit mindretal: 7 av totalt 58 ndr-spersmal som har den einstava varianten
nar, medan det er 15 av totalt 122 korleis-spersmal som har ein av dei einstava
variantane koss, koss, kess eller voss. Alle dei einstava variantane star altsa i
sporsmal med V2-ordstilling.
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Figur 3: Kv-spersmal med komplekse kv-uttrykk i LIA-korpuset fordelt pa
landslutar

4.4 Oppsummering LIA versus NDK

Nar me legg saman tala for korte og komplekse kv-uttrykk i kv-spors-
mél med V2 i LIA-korpuset, fir me til saman 433 tilfelle. Det samla
talet hovudsetningsspersmal med kv-ledd er 1206.

Me kan no utvida tabell 1 med tal frd LIA-korpuset slik at me féar
den samla oversikta i tabell 6 (neste side). Pa overordna niva er det
mykje som er likt. Det er nesten like mange kv-spersmél i LIA (1206)
som i NDK (1332). Det er litt meir V2 i LIA enn i NDK, og dette
fordeler seg ganske jamt ut over dei ulike kv-uttrykka. Den storste
skilnaden mellom korpusa finn me for ndr-spersmal med 18 prosent-
poeng farre ikkje-V2 i LIA, men tala er forholdsvis sma. Det er ogsé
ein skilnad for kva-spersmél med 8,4 prosentpoeng ferre ikkje-V2 i
LIA, og her er det rikeleg med deme.

Som me har vore inne pé i lepet av framstillinga, er det vanskeleg
a seia noko om den diakrone utviklinga av spersmélet om +V2 i kv-
speorsmal i norske dialektar utan ein nermare analyse av tilfanget i
LIA versus NDK. Tilfanget i LIA er langt meir heterogent enn i NDK
bade nar det gjeld kronologi og type materiale, og me har ogsa peikt
pa at det er ein skeivare balanse mellom landslutane enn i NDK. Me
har i denne undersekinga ikkje gatt vidare med slike analysar, men
me ser heilt klart at det er eit potensial for det, seerleg nar det gjeld
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N V2 Tkkje-V2
kva LIA 638 514 % 48,6 %
NDK 660 43,0 % 57,0 %
kven LIA 111 55,9 % 44,1 %
NDK 111 45,0 % 55,0 %
kor/kvar  LIA 100 49,0 % 51,0 %
NDK 130 52,3 % 47,7 %
ndr LIA 58 91,4 % 8.6 %
NDK 79 734 % 26,6 %
kvifor LIA 11 100,0 % 0,0 %
NDK 47 97,9 % 21%
korleis LIA 121 98.3 % 1.7%
NDK 128 93,0 % 7.0 %
kv-XP LIA 167 90,4 % 9.6 %
NDK 177 95,5 % 45%
Samla LIA 1206 64,1 % 35,9 %
NDK 1332 59,6 % 40,4 %

Tabell 6: Samanlikning av kv-spersmal £V2 i LIA-korpuset og Nordisk dia-
lektsyntaks

dei korte sperjeorda, og sarleg nar det gjeld Vestlandet og Nord-
Noreg, der det er eit rikt tilfang av materiale og der det saleis vil gi
meining & sortera materialet nermare til mindre omrade innanfor
desse regionane. Ikkje minst nar det gjeld Vestlandet, kan dette vera
av stor interesse i og med at materialet samla i ScanDiaSyn-prosjektet
(NDK og NSD-databasen; sja Westergaard et al. 2012, 2017) tilseier
at det er ein god del variasjon innanfor det vestnorske dialektomradet.

5 Konklusjon

I denne undersgkinga har me replikert den korpusundersekinga av
syntaksen i kv-spersmal i norske dialektar som er rapportert i Vangs-
nes og Westergaard (2014). Korpuset den gongen var den norske
delen av Nordisk dialektkorpus. I dette arbeidet har me undersokt det
norske LIA-korpuset. Hovudspersmaélet for undersekinga har vore
om resultata frd LIA-korpuset utfyller eller utfordrar eksisterande
kunnskap om fenomenet.
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Om me tek utgangspunkt i hovudfunna fra Vangsnes og Wester-
gaard (op. cit.) vist til i innleiinga, er hovudsvaret at undersegkinga
av LIA-materialet langt pa veg stadfestar det biletet som kjem fram
der. Manglande V2 i kv-spersmal forekjem i alle fire hovuddelar av
det norske dialektlandskapet (Mahlum og Reyneland 2012), og to-
talfordelinga mellom V2 og ikkje-V2 er omtrent 50/50. Vidare er det
som 1 NDK forst og fremst i spersmal med dei korte kv-uttrykka kva,
kven og kor/kvar at ein finn ikkje-V2 — i sparsmal med andre, mor-
fologisk og/eller semantisk komplekse kv-uttrykk er V2 den langt
vanlegaste ordstillinga (alltid > 10 %). LIA-materialet viser elles til
liks med NDK-materialet at ikkje-V2 er den vanlegaste ordstillinga
i Nord-Noreg og at dette endrar seg etter kvart som ein gar serover
til Trendelag, Vestlandet og vidare til Austlandet. Rett nok har me
peikt pa at det er ein skeiv balanse i tilfanget i LIA ved at det er langt
mindre materiale frd Trondelag og Austlandet enn tilfellet er i NDK.

Ein potensielt interessant skilnad mellom LIA og NDK gjeld det
vestnorske materialet. Her er det samla talet pa kv-spersmél i LIA om-
trent dobbelt sa stort som i NDK, og me ser samtidig at det i prosent-
poeng er omtrent halvparten s& mange tilfelle med ikkje-V2: 20,5
prosent i LIA mot 43,3 prosent i NDK. Dette kan tyda pa at strukturen
med ikkje-V2 har vorte vanlegare pa Vestlandet over tid. Men for &
validera dette mé det gjennomforast bade geografiske og kronologiske
analysar av LIA-materialet, og samanlikningar mellom LIA og NDK
mé gjerast innanfor mindre avgrensa omrade pa Vestlandet. Det har
me ikkje gjort i denne omgangen, og det er og eit spersmal om LIA-
materialet vil vera stort nok til at ein kan seia noko klart om det.

I det heile er det ei utfordring for denne komparative undersok-
inga av Nordisk dialektkorpus og LIA-korpuset at tilfanget i sist-
nemnde er langt meir heterogent bade i tidsdjupn, geografi og
materialtype. Der NDK-materialet er samla inn systematisk etter ein
felles metode med intervju og samtalar fré fire informantar fra ulike
stader jamt fordelt ut over landet, er LIA-materialet sett saman av
transkriberte opptak av informantar fodde innanfor eit tidsspenn pa
over hundre ér, og sjolv om det er materiale frd dobbelt s& mange
stader i landet, varierer det i mengde kor mykje ein har fra dei ulike
stadene. Samanlikna med NDK-materialet er det serleg péafallande
at det er lite austnorsk materiale i LIA.
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Naér det vidare er omtrent like mange kv-spersmal i LIA som 1
NDK trass i at LIA-korpuset i storleik (tal pa ord) er nesten dobbelt
sa stort, fortel det oss truleg noko om ein viktig skilnad nar det gjeld
type materiale: NDK-korpuset inneheld nok ein sterre andel frie sam-
talar der spersmél mellom deltakarane inngér som ein naturleg del.
Me har dessutan sett at det er f4 deme pé kv-spersmal fré Trendelag,
noko me vel 4 tolka som at dette tilfanget i seerleg liten grad omfattar
frie samtalar.
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English summary

This study replicates a previous corpus-based investigation of wh-
questions without V2 in Norwegian dialects. The former investiga-
tion was based on the Nordic Dialect Corpus (NDC), which
comprises recordings from the period 2005-2010. The investigation
in this paper is based on the Norwegian LIA corpus, where the ma-
terial has been collected over a long period of time and where the ba-
lance between different parts of the country as well as type of
recordings is somewhat different from the NDC. The data from the
LIA corpus nevertheless by and large confirms the general impression
from the NDC, which is (i) that non-V2 word order first and foremost
is found with the short wi-words ‘what’, ‘who’ and ‘where’, and (ii)
that the non-V2 order is most common in Northern Norwegian dia-
lects and least common in Eastern Norwegian. A possible difference
between the two corpora applies to the Western Norwegian material,
which has about half as much non-V2 in LIA (20.5%) as in NDC
(43.3%). This may indicate that the non-V2 structure has become
more common over the years.
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Om unormerte lan fra norsk i samisk talesprdk
Lene Antonsen

Denne artikkelen ser pa ord annotert som fremmedspraklig ord eller si-
tatldn i det nordsamiske talesprakskorpuset LIA Sapmi. De mest fre-
kvente orda blir vurdert mot ordbeker og tekstkorpus. Analysen viser at
en del av disse orda i realiteten er etablerte 1dnord i muntlig spréak, og
mange av dem finnes ogsa i ordbeker, men orda er fraverende i skriftlig
sprak. Sterstedelen av de annoterte orda er likevel spontanlén hvor det
innlante leksikalske elementet tilpasses samisk morfologi og syntaks.

Stikkord: nordsamisk, talesprak, lanord, normering
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1 Innledning

De aller fleste som snakker et samisk sprak, er ogsa aktive brukere
av majoritetsspraket i landet de bor i. Unntaka finnes blant de aller
yngste og eldste. Nar samtalepartnere behersker de samme to spraka,
er det naturlig 4 blande inn spraklige elementer fra det andre spraket.
Dette baerer opptaka i det nordsamiske talespréakskorpuset LIA Sapmi
preg av. I denne artikkelen ser jeg naermere pa det materialet som er
annotert som fremmedspréklige ord og sitatlan i talesprakskorpuset.
Jeg vurderer de mest frekvente orda og sammenlikner dem med ord-
beker og tekstkorpus, og drefter hvordan vi skal forsti dem som del
av samisk sprak.

Det har ikke veert skrevet si mye om unomerte lanord i samisk.
Nesheim (1952) og Jernsletten (1985) skrev om norske ord og ut-
trykk i samisk tale i henholdsvis Lyngen og Spansdalen i Troms, og
begge tolker dette som uttrykk for et sprakskifte i disse omrada. Nes-
heim skriver at samisk sprak stod sterkest i hjemlige omgivelser, men
maskiner og nye driftsmater pavirket bruken av samisk ogsa i hjem-
memiljeet. Han nevner ogsa at for tall fra 11 og opp blei det brukt
norske tallord (Nesheim 1952). Jernsletten beskriver hvordan bruk
av norske ord pavirker sprékets syntaks og sprakets typologiske ka-
rakter ved at avledningssystemet gar gradvis ut av bruk (Jernsletten
1985).

I nyere tid har Dannemark (2017) sett pa nordsamisk talesprak i
majoritetsomradet for samisk sprak, og undersekt hvilke elementer
fra andre sprak kommunestyrerepresentantene i Kautokeino brukte i
perioden 2011-2015. Han intervjuet ogsa atte representanter om hva
de sjol mener om slik bruk. I et annet forskningsarbeid har han sett
pa bruken av norske tallord i muntlig sprék i Kautokeino nér det do-
minante spraket i diskursen er nordsamisk. Han har bedt informanter
vurdere i hvor stor grad de mener setninger med norske tallord er ak-
septable, hvor ofte de sjol bruker slike setninger, og hvor ofte de har
hert andre bruke dem (Dannemark 2014). Jeg kommer tilbake til
Dannemarks konklusjoner i analysen. Det kan ogsd nevnes at det er
forsket pa hvordan tospraklige norsk- og nordsamiske barn bruker



OM UNORMERTE LAN FRA NORSK I SAMISK TALESPRAK 181

spréaka sine i rollelek i barnehagen (Kleemann 2015). Dette arbeidet
er interessant, men mindre relevant for denne artikkelen.

Artikkelen er bygd opp slik at jeg i kapittel 2 presenterer LIA
Sapmi-korpuset og i kapittel 3 beskriver materialet som er annotert
som fremmedspréklige ord og sitatlan. Kapittel 4 drefter hvordan vi
skal forsta dette materialet. Til slutt kommer en konklusjon og noen
refleksjoner rundt denne.

2 LIA Sapmi — samisk talespriakkorpus

LIA Sépmi Samegiela hallangiellakorpus ‘samisk talesprékskorpus’
inneholder transkriberte opptak hentet fra lydbandsamlinga til Nils
Jernsletten, som var professor i samisk sprak ved UiT Norges arktiske
universitet. Dette korpuset er det eneste samiske talekorpuset som er
allment tilgjengelig. Det finnes et allment tilgjengelig korpus av
skriftlig tekstmateriale: SIKOR, Samisk Internasjonalt Korpus, eid
av UiT og det norske Sametinget.! Den nordsamiske delen av tekst-
korpuset bestér av til sammen 32 millioner ord. LIA Sapmi er pa
langt naer sa stort (bare 189 000 ord), men det gir en unik mulighet
til & forske péa samisk talesprak.

Transkripsjonene i LIA Sapmi er gjort i henhold til gjeldende nor-
mert ortografi for nordsamisk, og deretter analysert med UiTs ana-
lysator Giella-sme som gir lemmaform og grammatisk informasjon.?
Giella-sme analysatoren er bygd for & kunne analysere SIKOR, og
har en dekningsgrad for det korpuset pa 98 % (Antonsen & Trosterud
2017). I materialet fra LIA Sapmi var det mange ord som ikke blei
gjenkjent. Hele 14 % av segmenta inneholdt ord som var ukjente for
analysatoren, og for & kunne gi en automatisk grammatisk analyse
av hele setninga, var det nedvendig & legge til disse orda til Giella-
sme.

' http://gtweb.uit.no/korp. Jeg viser til versjon 06.11.2018.
2 http://github.com/giellalt/lang-sme, sme er iso-kode 639-2 for nordsamisk.
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Materialet inneholder opptak med 94 informanter fra 19 steder i
Sapmi,’ de fleste fra norsk side, se figur 1. Av disse er 33 kvinner.
Alle informantene snakker nordsamisk. Opptaka ble gjort i perioden
19601987, den yngste informanten er 29 ar gammel, men de fleste
er eldre enn 60 ar. Pa et par av opptaka er det sma samtaler mellom
informanter, fordi det tilfeldigvis har veert to informanter til stede da
opptaket blei gjort, men i de aller fleste opptaka er det bare en infor-
mant og intervjuer, og inngangsspersmalet til informanten er oftest
en oppfordring til & fortelle om seg sjol og hjemplassen.

Det er stor forskjell pa hvilken type og hvor mye materiale som
er annotert som fremmedspraklige ord, nar man sammenlikner om-
rada med samisk som majoritetssprak med de andre omréda. Til om-
radet for samisk som majoritetssprak regner jeg Kautokeino,
Karasjok og Annel pé finsk side, neert Karasjok. For resten av omra-
det vurderer jeg at samisk var mindretallssprak da opptaka blei gjort:
Ser-Varanger, Nesseby, Gamvik, Lebesby, Porsanger, Kvanangen,
Kafjord, Storfjord, Ringvasseya, Levanger, Senja og Skanland.
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Figur 1: Informantene i LIA Sapmi materialet markert pa kartet ut fra oppgitt
bosted.
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Tana kommune er resultatet av sammenslaing av to kommuner i
1964. 1 den delen av kommunen som opprinnelig utgjorde Polmak
kommune, snakket hele 72 % samisk som ferstesprak (Rasmussen
2005: 70), og i resten av kommunen 28 %. Dette ville gjort det natur-
lig & dele informantene fra kommunen etter kommunegrensa for 1964,
slik at de som tilherer den gamle Polmak kommune, er med i gruppa
med samisk som majoritetssprak. Dessverre er det ikke neyaktig
stedsinformasjon om alle informantene, og de informantene som har
slik informasjon, er plassert utenfor gamle Polmak kommune. Jeg kan
derfor ikke lage et skille, og derfor klassifiserer jeg alle informantene
fra Tana til & vaere fra omrade med norsk som majoritetssprak.

Korpuset inneholder ogsa litt materiale fra svensk side: Karesu-
ando, Kiruna og Jukkasjérvi. Siden svensk er majoritetsspraket for
disse informantene, vil dette materialet i liten grad veere synlig i
denne analysen.

3 Fremmedspraklige ord og sitatlin i LIA-materialet

Det finnes to transkripsjonsveiledninger for LIA Sapmi,* og det er
spesielt to av annoteringstaggene som er interessante for denne ar-
tikkelen. Taggen +# skal legges til fremmedsprdaklige ord tilpasset
samisk, og dette gjelder ogsa for norske stedsnavn med samisk ka-
susending, hvis navna har en godkjent samisk form. Taggen +n skal
legges til nordiske sitatldn, og ogsé lan fra engelsk og andre frem-
medsprék. Dette vil blant annet gjelde stedsnavn som har en godkjent
samisk form, men som likevel brukes som sitatlan uten samisk ka-
susending. Hvis det legges en kasusending til det samme navnet, vil
det annoteres med +/.

I transkripsjonsveiledningene er det forklart at det bare er ld&nord
som ikke finnes i ordbgker eller er vedtatt som et samisk ord av et
samisk normeringsorgan, som skal annoteres med +h eller +n.> |
denne artikkelen skal jeg se naermere pa disse orda, og jeg vil ikke

4 http://www.tekstlab.uio.no/LIA/pdf/transkripsjonsrettleiing_lia_samisk.pdf;

http://www.tekstlab.uio.no/LIA/pdf/LIA-ortografiija_transkriberen.pdf.
5 Sami Giellagaldu, fram til 2005 var det Sami Giellaraddi



184 LENE ANTONSEN

skille mellom de to annoteringene, men behandler dem under ett fordi
en eventuell tilpassing ofte kommer til syne forst nér ordet blir bayd.
Det gir et galt bilde a bruke ordet fremmedsprdklig om materiale fra
et sprak som informantene har forholdt seg til helt fra barndommen,
sé jeg velger derfor a kalle orda for annetspraklig materiale.

Det skjer flere morfofonologiske prosesser i samiske ord. Tre
typer er viktige for diskusjonen i denne artikkelen: 1) Stadieveksling
i konsonantgruppa mellom trykksterk og trykklett stavelse (det er
150 forskjellige monstre). Et eksempel er ordet soahki ‘bjerk’, som
har vekslinga Ak:g og blir soagi i akkusativ-genitiv. 2) Endring i
trykklett stavelse til -i7, -e eller -o (fra henholdsvis -i og -u) gir dif-
tongforenkling i forste stavelse, slik at flertall akkusativ-genitiv blir
sogiid (av soahki). 3) I trykklette stavelse kan det skje vokalveksling
nar man legger til beyningssuffiks, f.eks. blir -i- til -d- i soahkai ‘til
bjerka’ nar suffikset -7 for illativ legges til soahki.

3.1 Navn og metasprdk
Alt annetspraklig materiale er transkribert i henhold til majoritets-
sprakets ortografi istedenfor samisk uttale. Eksempla i denne artik-
kelen folger rettskrivingen i LIA Sapmi-materialet. Den norske
oversettelsen som jeg har lagt til, er en noksa ordrett gjengivelse av
den samiske ytringa.’

Av ord og fraser om er merket som annetspraklig materiale, er
11 % navn. De fleste er stedsnavn, men det er ogsé navn pa organi-
sasjoner, f.eks. Den Gronlanske Handelii, som har fatt den samiske
illativendelsen -ii lagt til. Et annet eksempel er navnet pa en studie-
retning som fantes pa det som blei kalt yrkesskole: Jern og metall.
Ifolge transkripsjonsveiledningen skal slike navn merkes som frem-
medspraklig hvis det finnes et samisk parallellnavn. Jeg har valgt a
ikke vurdere navna i dette materialet, fordi en del av navna ikke har
samisk parallellform, slik som de nevnte eksempla. Det kan ogsa
vere flere grunner til at informanten bruker den norske formen av et

¢ Hvis man er ensker & vite mer om de samiske setningene, kan man bruke
morfologisk analysator: https://giellatekno.uit.no/cgi/d-sme.nob.html, og ord-
bok: https://sanit.oahpa.no.
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stedsnavn istedenfor en samisk form, for eksempel kjenner kanskje
ikke informanten til den samiske forma hvis navnet er utafor hjem-
meomradet. Metaspraklige sitater er annotert med hermetegn, og
dette gjelder ogsa nar informanten forklarer et samisk ord med et
norsk ord. Ogsé dette ser jeg bort fra.

Materialet inneholder i alt 27 523 segmenter. Nar jeg ser bort fra
stedsnavn og metaspraklige forklaringer, inneholder 6 % av segmenta
fra omradet med samisk som majoritetssprak annetspraklig materiale
(av 6 820 segmenter), mens 12 % av segmenta fra omradet utafor (av
20 703 segmenter) inneholder slikt materiale.

3.2 Fraser

I materialet fra omradet med samisk som majoritetssprak, er det bare
fire fraser. Ett av dem er et sitat med adjektiv og substantiv (1) og fra
konteksten forstar man at informanten snakker om et norskspréklig
oppslag med teksten kritisk situasjon. I neste setning (2) vises det til
den norsk-svenske reinbeitekonvensjonen, og jeg tolker at denne
viser til den norske betegnelsen som nermest er som et egennavn a
regne, sjol om det er tilpasset ved at sisteleddet i frasens hode, rein-
beitkommisuvdna, er samisk.

(D) [...] ¢uoccui dan oppsldagas kritisk situasjon |[...]
det sto péd oppslaget kritisk situasjon
2 lea svenske norske reinbeitkommisSuvdna mearridan
har den svensk-norske reinbeitekommisjonen bestemt
3) ja de mannen gjennom ett halv ovtta jagi
og sa gikk jeg gjennom ett halvt ett ar
4 eai leat nu go dat eara alminnelig farga bohccot

de ikke er slik som de andre alminnelig fargete reinene

Setning (3) inneholder et mengdebegrep, noe som jeg behandler i ka-
pittel 3.3.4. I denne setninga kan det virke som at informanten starter
pa norsk og lar tallordet eft kongruere med det norske substantivet
ar, men sa bestemmer han seg likevel a uttrykke seg pa samisk. Pa
norsk starter han med preposisjonen gjennom, som i dette tilfellet er-
stattes med akkusativ-genitivformen pé samisk, jagi (jahki ‘ar’ i no-
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minativ). Men han bruker ikke det samme tallordet pa samisk og
norsk. [ den siste setninga (4) er frasen et adjektiv med bestemmelse.
Samisk inneholder veldig mange ord som betegner fargen pa reins-
dyras pels, og muligens mangler informanten her et samleord for far-
gene.

Resten av frasene i materialet er fra minoritetsomradet. Noen fa
av informantene snakker tydeligvis ikke samisk til daglig, og leter
etter de samiske orda. Ofte sier de et ord pa norsk, og sa kommer det
samiske ordet rett etterpa, eller de omformulerer ordet til en frase
eller forklaring pa samisk. Et par av informantene star dermed for en
stor del av segmenta med annetspraklig materiale. Jeg ser bort fra
materialet fra disse informantene videre i denne analysen.

En del annetspréklige fraser kan man kan kalle faste uttrykk. De
fleste av dem fungerer som adverbialer. Hver av de folgende frasene
brukes av bare én informant: la meg se, erlig talt, javisst ja, i det
hele, cere veere, d jada, til slutt, sa da, ncer sagt, nei og nei, i hvert
fall, i ett, i betraktning, hele tiden, ellers sd, av og til. Felgende fraser
blir brukt av minst to informanter: ja ja, d nei, sd og si, for eksempel,
nei nei, d ja. Frasene ja ja og nei nei kommer ofte i begynnelsen av
eller mellom to segmenter.

Mange av frasene er brukt som et fyllord setninga, som la meg se
(5). Feerre fraser er brukt som nedvendig adverbial, som #i/ slutt (6).
Det er ogsa eksempler pa at fraser blir brukt som adjektiv (7) og at
informanten siterer norske ordtak eller faste uttrykk (8), men det er
interessant at rekkefolgen av orda i ulonnsomt direkte er motsatt av
det norske uttrykket. Det etterfolgende ordet er subjunksjonen ahte
‘at” som her blir brukt i samme posisjon (og kanskje samme betyd-
ning) i setninga hvor man pa norsk ville hatt infinitivsmerket d, og
man kan dermed tolke det slik at innlante fraser fra norsk kan pavirke
syntaksen i den samiske setninga.

4 dat leat muhtumat sirdan goit dat la meg se Aksovutnii ja
Rais- Rdisii ja
noen har flyttet ihvertfall det la med se til QOksfjord og
Nordr- Nordreisa og
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(6) Jja de ja de ohppen til slutt
og sa og sa lerte jeg til slutt

@) dat geaidnorehket gal lea noksa darlig | ...]
dette veiregnskapet riktignok er noksa darlig [...]

() naa livéée dat lei saddat ulonnsomt direkte ahte viezzat |...]
nd det ville blitt ulonnsomt direkte & hente [...]

3.3 Enkeltord

Ifolge transkripsjonsveiledningen skal 1anord som star oppfort i ord-
beker eller i lister over godkjente ord fra et normeringsorgan, ikke
annoteres som annetspraklig materiale. [ dette kapitlet viser jeg at en
del av disse orda likevel finnes oppfert i ordbeker. Det er ord som
vanligvis oppfattes som innblanding av norsk sprak, og det er svert
fa tilfeller av dem i samiskspraklige tekster.

3.3.1 Verb

Samisk morfologi inkluderer beyningsformer for verb i ni personer
og tall (entall, totall og flertall) som alle har presens- og preteritum-
form (ialt 18 morfosyntaktiske former) i indikativ. Passiv er i samisk
en ordavledningsprosess, og ogsa det passive verbet kan bayes i 18
former. Det er i tillegg tre andre modi: imperativ, kondisjonalis og
potensialis, hver av dem med ni morfosyntaktiske former. For nomen
skilles det mellom seks kasus, som alle har entall og flertallsformer,
bortsett fra for essiv som bare har en form. Dette gir i alt 11 former
for nomen.

Sammenlagt 536 verb i materialet er annotert som annetspraklig
materiale.” Verbet bygget (¢ er infinitivsending) er det verbet som er
brukt flest ganger i materialet (55 ganger), fra Nesseby i1 nord til
Skanland i ser, og ogsa i majoritetsomradet Kautokeino. Til sammen-
likning er ordet hukset, som har samme meningsinnhold, brukt 15
ganger 1 materialet. Verbet bygget finnes i Konrad Nielsens ordbok
(KNO) utgitt fra 1932 og utover, og oppfort med hans ortografi som
big git ~ biig git, med norsk oversettelse bygge (et hus). Nordsamisk

7 Annoteringen er ikke helt konsekvent, og tallet innbefatter ogsa noen ord som

har fatt feil ordklasse, sa tallet er ikke noyaktig.
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har ikke hatt noe fonem /y/, og formelt sett er ikke y med i det nord-
samiske alfabetet. I samisk-norsk ordbok fra 1995 (SNO), er verbet
oppfert bare med vokalen i som bigget, med en pil mot verbet hukset,
som slik presenteres som et «passeligere ord» (SNO: IX). Uttalen
blant noen informanter er /&/, som heller ikke er et nordsamisk
fonem, men de aller fleste uttaler fonemet som den norske fonemet
/y/. Aikio og Ylikoski (under utg.) skriver at dette fonemet, i tillegg
til /o/ og /4 er etablerte som marginale fonemer, via lanord som fylka
‘fylke’ og borsa ‘bers’, og at samisktalende i Norge og Sverige ogsa
ofte beholder norsk /& 1 ord som busse ‘buss’, som ogsa kan uttales
med fonemet /u/.

I skriftlig sprak er bigget/bygget-verbet lite brukt. I SIKOR er ver-
bet hukset ‘bygge’ brukt 7680 ganger, og bigget og biggen, som er
nominalisering av verbet (‘bygging’), er brukt bare 30 ganger, hvorav
11 tilfeller kommer fra transkribert muntlig sprak i en og samme vi-
tenskapelige tekst. Verbet er sa lite brukt i skriftlig sprék, at det ifelge
sprakfelelsen hos dem som har transkribert for LIA, er blitt annotert
som «fremmedsprakligy.

I tabell 1 (neste side) er en oversikt over de ti mest frekvente verba
som er merket som fremmedspréaklige, men tilpasset samisk, og ta-
bellen viser at fire av dem fins i ordbgker. Verbet drivet brukes i for-
bindelse med arbeid, spesielt om fiske, f.eks. & drive med garn og not
(9), men ogsa om jakt. Det er ikke sé lett & finne et annet verb pa sa-
misk som kan brukes slik om & drive med naringsvirksomhet og med
en neytral betydning. Alternative samiske ord ville ogsa inkludere
konnotasjonen om at arbeidet er strevsomt, f.eks. rassat, som heller
ikke ville kunne brukes i samme type syntaktisk konstruksjon som
drivet, dvs. transitivt med objekt i akkusativ-genitiv (sallitbivddu,
akkusativ-genitiv av sallitbivdu ‘sildefiske’).

) ja dat drivejedje seamma aiggi sallitbivddu maid gadde-
nuhtiiguin
og de drev samtidig sildefiske ogsd med landneter

Det tredje verbet pa lista er transkribert som prahtet eller pratet. Ogsa
dette verbet star i KNO oversatt til prate, skravle. Verbet er ikke opp-
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Ant.  Verb Informanter fra Ordboker SIKOR

54 bygget  Kau, Kven, Leb, KN: big'git ~ biig'git 30
Nes, Por, Ska, Sto, SNO: bigget —
Tana hukset

22 drivet Gam, Kau, Kvan, - 18
Ska, Sto, Tana

18 prahtet  Gam, Kvaen, Tana KN: prattit ~ brattit -

~ pratet ~ hrattit

13 stemmet Gam, Kven, Nes, KN: stem'mit 8

SV, Tana SNO: stem'met
—yjienastit, deaivdisa
doallat

12 soket Kau, Por, Ska, SV, - -
Tana

12 rommet  Gam, Kar, Nes, - —
Senja, Tana

12 kiaret Kar, Kau, Kvan, - 5
Tana

10 pdsset ~ Gam, Kar, Kau, Nes, KN: pas'sit ~ bas'sit 1

passet Por, SV, Tana
9 trenget  Gam: 2 inf. - -
8 fortoyet Tana: 2 inf. - -

Tabell 1: De mest frekvente verba som er merket som fremmedspraklig ma-
teriale som er tilpasset samisk.

fort i SNO, og det finnes heller ikke eksempler pa bruk i samiske set-
ninger i SIKOR. I LIA-materialet er det ogsa brukt andre verb med
omtrent samme betydning, som Adlestit og hdllat, hupmat, sdardnut,
hoallat. Disse frekvente verba brukes i hvert sitt nordsamiske dia-
lektomrade.

Verbet stemmet brukes i to betydninger, a stemme ved valg og at
noe er stemmer overens eller holder stikk. I SNO er verbet jienastit
oppgitt som mer passende for den forste betydninga og flerordsuttryk-
ket doallat deaivdsa ‘holde for riktig’ for den andre betydninga. Dette
stemmer overens med SIKOR, hvor bare verbet jienastit er brukt for
den forste betydninga, mens det for den andre betydninga finnes 8 til-
feller av stemmet. Uttrykket doallat deaivdsa finnes 535 ganger.

Verbet soket er brukt om & sgke om lan, arbeid, pleie og skoleplass.
Verbet ohcat er brukt 58 ganger, bade i tilsvarende sammenhenger
som soket, 1 tillegg til om a lete. Verbet rommet ‘romme’ er brukt i

8 Teisetning i en vitenskapelig tekst, transkribert fra et lydopptak.
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samme betydning som pa norsk. I materialet er det et verb med samme
betydning, hahtarit, som er brukt dobbelt s& mange ganger (24 gan-
ger). Verbet pdsset ~ passet er brukt om a passe pa noe eller noen. I
materialet er ogsé verba faktet og geahccat brukt. Sammen dekker de
bruksomradet som for pdsset ~ passet, og de har ogsa samme valens.

To informanter i Nervei i Gamvik kommune bruker det transitive
verbet trenget. Betydningen dekkes av verbet darbbasit, som er brukt
70 ganger i materialet, blant annet av to andre informanter fra Gam-
vik. Verbet fortayet er brukt av to informanter fra Tana. En annen in-
formant fra Tana og en fra Gamvik bruker verbet catnat om a fortoye
baten. Dette verbet har samme valens som forteyet, men brukes ge-
nerelt om a binde fast noe, og ikke spesifikt om bat.

Alle de ti verba i tabell 1 brukes av minst to informanter, og alle,
bortsett fra to av dem, brukes i to eller flere geografiske omrader. Fire
verb er i KNO, men bare to av dem i SNO. Bare ett av verba er brukt
i seerlig grad i tekster. For to verb, drivet og fortoyet, er det vanskelig
a finne et samisk verb med like spesifikk semantikk eller samme va-
lens, men disse to verba er likevel nesten helt fraverende 1 SIKOR.

Alle annetspréksverb er tilpasset samisk morfologi og bayes i
samme kategorier som andre samiske verb, ogsa de verba som opp-
trer bare en gang i materialet. Samiske verb har tre stammeklasser:
likestavelses-, ulikestavelses- og kontrakte stammer. Verb med end-
elsen -et tilherer den siste stammeklassen og kjennetegnes ved at det
ikke forekommer stadieveksling i boyningsparadigmet. De aller fleste
annetspraksverba fér -et ending og blir dermed kontrakte verb uten
stadieveksling, noe som gjor tilpassinga lettere. Kontrakte samiske
verb har heller ikke diftonger, og dermed ikke diftongforenkling.
Norske diftonger skiller seg fra samiske diftonger, og kan derfor veere
i stammen uten diftongforenkling, f.eks. feilet : feilii (infinitiv : 3.
person entall preteritum). Noen verb fér samisk morfologi via avled-
ningssuffiks, som synestit, har fatt suffikset -stit med diminutiv be-
tydning. Verbet far dermed ulikestavelsesstamme, og ogsé denne
klassen er wuten stadieveksling. Ett annet eksempel er
trivestuvaseimmet, som i grunnform er trivestuvvat, med avlednings-
suffikset -stuvvat, som egentlig legger til betydning av & vere i ferd
med & utfere handlingen (Nickel & Sammallahti 2011: 557). Dette



OM UNORMERTE LAN FRA NORSK I SAMISK TALESPRAK 191

avledningssuffikset gjor verbet til likestavelsesstamme som har sta-
dieveksling vv:v 1 siste takt, det vil si i avledningssuffikset. Det
nevnte eksemplet er bayd i kondisjonalis, 1. person flertall (‘vi ville
trivdes’), med suffikset -Seimmet for kondisjonalis, person og tall.

Ett verb skiller seg ut ved at det ikke er tilpasset samisk morfologi.
En informant fra Gamvik bruker formen gdran bade som nektelses-
form (10) og presens indikativform (11). Dette betyr at verbet bare
har én beyningsform, men det inngar likevel 1 den samiske syntaksen.
Nektingsformen gdran ville for et morfologisk tilpasset verb gitt pre-
sensformen *gdrana 1 setning (11). Gdran er en tilpassing av det
norske gdr an, som er beyd for presens, og verbet, som er en frase
pa norsk, beholder morfologi fra 1&ngiverspraket.

(10) ii dat ii garan bivdit dan
ikke det ikke gar an 4 fiske den
(11) ii nu olu gal ahte dat garan bivdit dan
ikke sa mye riktignok at det gar an & fiske den

I alt er 447 verblemmaer merket som annetspréklig materiale. Nér
man tar bort verba som finnes i ordbgker, utgjer verblemmaene som
bare er brukt av én enkelt informant, ca. 50 % av de annetspraklige
verba. Dette illustrerer hvordan talerne gjerne tar norske verb og til-
passer dem samisk morfologi og syntaks.

3.3.2 Adverb og konjunksjoner

Ordet ja er oftest merket som fremmedspraklig materiale. Det er ikke
alltid like lett & avgjere om ordet er en samisk konjunksjon (‘og’)
eller et 1n fra norsk. I noen tilfeller er ordet brukt som bekreftende
svar pa spersmélet fra intervjueren. De fleste tilfella ordet er merket
som sitatlan, er materialet fra mindretallsomradet.

Det finnes eksempler pa bruk av konjunksjonene men, og, eller,
og de er typisk brukt i begynnelsen av segmentet, og sjelden for &
knytte sammen to nominalfraser.

Bare to av orda i tabell 2 (neste side) er med i ordbgkene. Men
alle orda i tabellen er frekvente i talesprakskorpuset og brukt over
store deler av det nordsamiske omradet, ogsa i omradet med samisk
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Ant. Ord Informanter fra Ordboker SIKOR
165 Jja Gam, Juk, Kar, Kau, KNO: ja 27
Kven, Leb, Por, Senja, SNO: ja
Ska, SV, Tana
130 altsd Gam, Kar, Kaf, Kven,
Leb, Nes, Ska, SV,
Tana
107 nei Gam, Kau, Leb, Kvan,
Por, Senja, Ska, SV,
Tana
85 men Kau, Kven, Senja, -- 1
Ska, SV
76 ahkkurat ~  Gam, Kar, Kvaen, Kaf, SNO: 12 dhkkorat
akkurat ~ Leb, Nes, SV, Tana dhkkorat
dhkkorat
44 jada Gam, Leb, Por, Ska,
SV, Tana
32 badde Gam, Kar, Kau, Leb,

Nes, Ska, SV, Tana

Tabell 2: De mest frekvente funksjonsorda som er merket som fremmed-
spraklige materiale eller tilpasset samisk.

som majoritetssprak. Orda ma derfor kunne karakteriseres som etab-
lerte l&nord, men bare i muntlig sprak. De finnes ikke i SIKOR, bort-
sett fra ett tilfelle av konjunksjonen men og 12 tilfeller av adverbet
dhkkorat.

3.3.3 Substantiver og adjektiver

Det mest frekvente adjektivet som er merket som annetspraklig ma-
teriale, er heila ~ heilla ~ heile (61 ganger). Ordet finnes i ordbekene:
heila (iscer foran tidsord) (KNO) og heaila ~ héilla ~ heailla (SNO).
I LTA-materialet modifiserer dette adjektivet bade ord for tid og andre
substantiver, som heilla mdilbmi ‘hele verden’. Deretter folger sub-
stantiver som begynner med tysk: tysker, tyskelas, tyskerlas ‘tysker’.
De to siste orda har fatt avledningssuffikset -/as som kan legges til
et substantiv for a uttrykke tilherighet (Nickel & Sammallahti 2011:
641). Dessuten finnes tyskagiella (giella ‘sprak’) i tillegg til adjekti-
vet tysk. Dette ordet finnes ikke i ordbekene, og heller ikke i LIA-

®  Ordet har samme form som den samiske konjunksjonen ja og det er vanskelig &

vurdere bruken av ordet.
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materialet 1 omradet hvor samisk er majoritetssprak. Der brukes de
tilpassete lanorda duiska og duiskkalas, begge ‘tysker’, som ogsa er
vanlige i skriftspraket.

Den siste takta av samiske ord beyes, og det krever at takta har
minst to stavelser. Derfor er det vanlig 4 tilpasse norske enstavelsesord
ved & legge til en ekstra vokal a til ordet. Dette gjelder for substantiv
som stromma, som er en tilpassing av det norske ordet for elektrisk
strom. De morfofonologiske prosessene stadieveksling og vokalveks-
ling blir ofte ikke realisert i nyere lanord. De norske diftongene skiller
seg fra de samiske, og det blir derfor heller ikke diftongforenkling i
beyningsparadigmet. Uten veksling 1 konsonantsentrum er entallsfor-
mene for entall nominativ og akkusativ-genitiv homonyme, og slik
blir ikke tilpassinga av substantiv like tydelig som for verb.

Ord som dukker opp ofte, er skoytd ‘fiskeskeoyte’ og tralar ‘traler’.
Det er ogsa mange ord som herer til norsk forvaltning av reindrift,
som omrddestivra og driftsenheta. Av disse orda finnes $6’ita
‘skayte’ 1 KNO, ingen av dem finnes i SNO.

En del av substantiva er internasjonale ménedsnavn, lant fra
norsk. Noen ganger opptrer de som sammensetning, som januarmd-
nus (manus = mannu ‘maned’ 1 lokativ kasus), men oftest bare med
selve manedsnavnet, ofte med kasusending, som februarai (med il-
lativ suffiks -i, men uten vokalveksling som ville gitt -ii). De gamle
samiske benevningene for maneder var basert pa 13 maneder og pas-
set dermed ikke til den gregorianske kalenderen. I nyere tid er noen
av de gamle manedsnavna tatt i bruk, og andre méneder har fatt navn
der man ikke vet om de er gamle samiske navn eller om de er resultat
av kontakt med finsk (Sergejeva 2001). Det er ingen tilfeller av de
samiske manedsnavna i materialet. Alle norske manedsnavn, bortsett
fra februar, finnes i KNO. De samme navna finnes ogsé i SNO, men
da med de samiske ménedsnavna oppfert som mer passelige ord. De
norske méanedsnavna er ogsa i dag vanlige 1 muntlig spréak, kanskje
vanligere enn de samiske navna, men i tekst er de fraverende. |
SIKOR finnes de norske ménedsnavna nesten bare i automatisk
norskspraklig datomerking av avisartikler.
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3.3.4 Tallord og tallordsfraser
I resten av det annetspraklige materialet utgjor en fjerdedel tallord
eller datoer.

Det er mye tallord i korpuset, fordi informantene forteller mye
om hendelser som har skjedd tidligere, og 5 % av tallorda er lant fra
norsk.

(12) diet lei niogtredve go byggiimet
det var niogtredve da vi bygde

(13) ja munnos leat sotti nylon ja odda ledje rieggat
og vi to har sytti nylon og nye var ringene

Nesten alle tallord i annetspraksmaterialet er arstall (12) eller brukt
om malenheter, og da er ofte hele nominalfrasen lant, som satti nylon
(13) eller treogseksti dar. Ordenstall, som regnes som adjektiver, fin-
nes med norsk ldnord bare i noen fraser med datoer.

Dette stemmer overens med Dannemark sine observasjoner av at
for datoer, klokkeslett og malinger er norske tallord en relativt etab-
lert uttrykksmate i samisk diskurs i Kautokeino i 2014. Det er ogsa
en tendens til at substantivet etter et norsk tallord kommer pa norsk,
noe som tyder pa at hele nominalfrasen blir oppfatta som en enhet
som blir lant fra norsk (Dannemark 2014).

4 Hvordan skal vi forstd annetspraklig materiale i LIA
Sapmi?

Nar bade intervjuer og informant behersker bade samisk og norsk,
kan man forvente mer norsk spradkmateriale enn hvis intervjuer hadde
kommet fra Finland og ikke behersket norsk tillegg til samisk. Infor-
manten henter leksikalske enheter fra norsk sprék sjol om samtalen
gar pa samisk fordi orda vil bli forstatt av samtalepartneren. Orda
blir integrert i samisk morfologi og syntaks, noe som spesielt er syn-
lig i verba, og tildels i substantiver. Poplack (2004) skiller mellom
etablerte lanord og det hun kaller spontanlan (‘nonce borrowing’,
henta fra Weinrich). Skillet gér ved at etablerte lanord er frekvente
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og kan brukes av enspréklige talere, mens spontanlédn hverken er fre-
kvente eller utbredt blant mange talere, og dermed krever de at sam-
talepartnerne kjenner begge spraka. Dette har de til felles med
kodeveksling som Poplack definerer som uttrykk hvor taleren veksler
mellom to grammatikker, noe som lettest kommer til syne i flerords-
uttrykk (Poplack 2004). En del enkeltord kan passe inn i mottaker-
spraket uten morfologisk tilpassing, og dermed kan de vere
vanskelig & bestemme, men dette gjelder ikke for verba i dette mate-
rialet. Nesten uten unntak er verba tilpassa samisk morfologi.

Jeg har sjekka de mest frekvente orda mot de samme ordbeokene
som Dannemark (2017) bruker i sin artikkel. Han kaller ord som ikke
finnes i de nevnte ordbegkene for ‘ad hoc-l1an’, som er hans oversett-
else av ‘nonce borrowing’. LIA-materialet studert i denne artikkelen
viser at mange ord som ikke er i ordbgkene, likevel er frekvente og
utbredte. Blant disse er ogsa ord som regnes som fyllord i talen, ord
som altsd og nei. De er mye i bruk i hele det nordsamiske omrédet,
sjol om de ikke brukes i tekst, og jeg vil ikke kalle dem for spontan-
lan, men argumentere for at de er etablerte ldnord. Utfordringa er &
skille mellom spontanlén og etablerte lanord som ikke star i ordbeker.
Poplack og Dion (2012) har ved & se pa den diakrone utviklinga av
engelsk sprakmateriale i tre store korpus med Quebec-fransk, etablert
forskjell mellom etablerte lanord, og spontanlan som har den egen-
skapen at de forsvinner igjen. LIA Sapmi-korpuset er for lite til &
gjore en slik undersokelse.

Noen av orda far bekrefta status som etablerte lanord ved at de er
i KNO-ordboka som hadde som formal & beskrive det nordsamiske
spréaket slik det var pa 1920-30-tallet. SNO-ordboka fra 1995 bygger
pa KNO, men har utelatt flere av lanorda, og for andre lanord lagt til
en anbefaling om & bruke andre ord som oppfattes som mer genuint
samiske. SNO er altsd, i motsetning til KNO, en normerende ordbok.

Det blir stadig etablert nye ldnord i samisk slik som for eksempel
internationdla og biologiija. Disse orda normeres av ordbokforfattere
eller av normeringsorganet, eller brukeren tilpasser sjol ordet etter
vedtatte regler for tilpassing av lanord (se normeringsregler for 1a-
nord i Sametinget 2016). Mange av de normerte formene innholder
bokstaver og bokstavkombinasjoner som vi ikke finner i samisk ar-
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vesprakmateriale, som y i analysa og dr i dramad ‘drama’. | motset-
ning til slike normerte ord, begrenser de omtalte ldnorda i LIA-ma-
terialet seg til muntlig sprak. Orda oppleves som fremmedspraklige
i skriftlig form av de som har transkribert materialet, sjol om de noksa
sikkert har hert orda, og kanskje ogsé bruker dem sjol i muntlig tale.

Ved at orda ikke kommer med i ordbegkene, blir skrivematen heller
ikke normert. I LIA-transkripsjonene er orda delvis skrevet etter
norske rettskrivingsregler, og delvis med flere forskjellige varianter
av samisk rettskriving. En del av orda inneholder ogsa bokstaven o
som ikke brukes i normert samisk sprak. Normering av lanord med
lyden o gjores ved & unngé o-fonen, slik som i for eksempel direk-
tevra ‘direktor’, sjgl om mange bruker formen direktora i muntlig
sprak.

De nevnte normerte lanorda er alle lanord fra gresk og latin, og
de regnes som internasjonale ldnord. Samisktalende generelt er mer
positive til internasjonale ord enn ord lant inn rett fra norsk, som blir
regna som uenska norsk pavirkning (f.eks. Dannemark 2017). Der-
med blir ord som stremma og skoytad, ikke godtatt pad samme méte
som ord fra gresk og latin, og man leter i storre grad etter ord fra sa-
misk sprak som kan dekke samme betydning, eller man lager et nytt
ord. Det nye ordet kan vaere oversettingslan, som el-rdvdnji som di-
rekte oversatt blir ‘el-strem’ pa norsk, eller det kan vare en ordav-
ledning. De internasjonale ménedsnavna brukes heller ikke i tekst,
sjol om de brukes mye i dagligtalen. Noen begreper far ikke noe nor-
mert samisk ord, slik som det sammensatte ordet fiskeskoyte, som jeg
ikke finner noe ord for i ordbgkene og derfor ikke vet hvordan jeg
skal skrive pa samisk.

Det er ihvertfall to grunner til at internasjonale 1dnord foretrekkes
inormeringa: Dels er det et puristisk enske om & unngé for mye norsk
pavirkning, og dels er det ogsé et uttalt politisk enske om & holde
nordsamisk som ett sprak pé tvers av landegrensene (Sametinget
2012: 27). Dette er motivert ut fra & unngd a normere for mange 14-
nord direkte fra norsk, svensk og finsk, men det er samtidig med pa
a lage et storre gap mellom muntlig og skriftlig samisk. Spriket som
mange bruker til daglig og som fungerer godt i kommunikasjon med
andre samisktalende i nermiljoet, kan ikke skrives. Nar man skriver
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samisk, sa forventes det at man tar ansvar for en overordna sprak-
planlegging som mange ikke har forutsetninger for a ta del i, hvis
man ikke har god skoleopplaring i samisk sprak.

5 Konklusjon

LIA-Sépmi er et viktig materiale fordi korpuset inneholder nord-
samisk talesprék i sterre mengde enn vi har hatt tilgang til tidligere.
Det er talesprak fra et stort geografisk omrade og fra en tidsperiode
det ellers ikke er mange samiskspréaklige kilder fra. Jeg har spesielt
sett pd materiale som er annotert som fremmedspraklig, som jeg i
denne artikkelen har kalt for annetspraklig, og jeg viser at nesten alle
verb og substantiver er tilpassa samisk morfologi. En stor del av dette
er spontanlén. For eksempel er halvparten av verblemmaene bare
brukt av en taler hver. Men analysen viser ogsd at mange ord er s
vanlige i talespraket at jeg heller mot at de er etablerte ldnord, men
de er fravaerende i skriftlige tekster. Det er blant annet en rekke ek-
sempler pa at ord som er med i Konrad Nielsens deskriptive ordbok
(KNO), ikke er tatt med i den nye ordboka fra 1995 (SNO).

Det er en forholdsvis liten andel av samisktalende som skriver sa-
misk. Ogsa blant dem som har samisk som dagligsprak, er skriftspra-
ket norsk, svensk eller finsk — til og med handlelister skrives pa
majoritetsspraket. Kanskje oppleves forskjellen mellom det muntlige
dagligspraket som man behersker, og det man «har lov» til & skrive,
som sa stort at mange foler det som et ekstra hinder for a skrive sa-
misk.

Forkortinger

Gam = Gamvik, Juk = Jukkasjarvi, Kar = Karasjok, Kau = Kauto-
keino, Kven = Kvanangen, Kaf = Kafjord, Leb = Lebesby, Nes =
Nesseby, Por = Porsanger, Ska = Skéanland, Sto = Storfjord, SV =
Ser-Varanger.
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English summary

The LIA-Sapmi corpus of spoken language contains only 189,000
words but is an important material since the corpus contains North
Sami spoken language in greater quantities than we have had access
to before. The material contains recordings of 94 informants from 19
places in Sapmi, mostly from the Norwegian side of the border. The
tapes were recorded during the period 1960—1987.

In the article, I look at words annotated as foreign language words
or as quote loans, both of which I in this article have called second
language words. Of these almost all verbs and nouns are adapted to
Saami morphology and syntax, also when they are spontaneous
loans. Many of the words are so common in spoken language that I
consider them established loanwords, even though they are absent in
written texts. Several words that are included in Konrad Nielsen’s
descriptive dictionary (KNO), are not accepted in normative written
language, and are not included in the new dictionary from 1995
(SNO).

A relatively small proportion of Saami speakers write Saami.
Also, among those who have Saami as their everyday language, the
written language is Norwegian, Swedish, or Finnish - even shopping
lists are written in the majority language. Perhaps the gap between
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the spoken language and what one is «allowed» to write is experi-
enced as so great that many feel it as an extra obstacle to writing
Saami.

Lene Antonsen

Institutt for sprak og kultur
UiT Norges arktiske universitet
lene.antonsen@uit.no
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VO — OV-variasjon 1 nordsamisk

Hva kan LIA Sapmi fortelle oss?

Kristine Bentzen

I denne artikkelen underseker jeg vekslinga mellom VO- og OV-ord-
stilling i nordsamisk talemal. Jeg har gjort sek i LIA Sapmi — Samegiela
hallangiellakorpus. Resultatene mine viser ikke uventet at VO overord-
net sett er det mest frekvente monstret. Men 1 materialet mitt finner jeg
ogsa mange tilfeller av SAuxOV-ordstilling, spesielt i setninger med
sammensatte verbformer hvor hovedverbet er i infinitiv (dvs. modalkon-
struksjoner), og spesielt i kontekster med et pronominalt objekt. I tillegg
finner jeg ogsa noen tilfeller hvor objektet kommer foran bade hjelpe-
verb og hovedverb, men uten & vere tematisert til setningsinitial posi-
sjon. Med utgangspunkt i Bentzen & Anderssens (2019) analyse av
objektsveksling pa norsk, foreslér jeg at OV-ordstilling pa nordsamisk
kan analyseres som IP-intern tematisering, hvor objekter som er kjent i
konteksten kan flytte til en temaposisjon mellom VP og TP. Dette vil
forklare OV-mensteret med sammensatte verbformer. Videre foreslar
jeg at det kan finnes en hoyere IP-intern temaposisjon, og at objektsflyt-
ting til denne er det som gir oss OV med finitte verb, og ogsa ordstil-
lingsmenstre hvor objektet kommer foran bade hjelpeverb og hovedverb.

Stikkord: VOOV, informasjonsstruktur, nordsamisk, korpus
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1 Innledning

Nordsamisk anses vanligvis for a veere et SVO-sprak, der den neyt-
rale ordstillinga typisk er som illustrert i (1):!

€8 a. Moai vizze bahpira.
Vi-to henter-1du papir
Vi to henter papir.’
b. Dal gal fertet jaddadit dien.
N& prt ma-2sg slukke den
‘N4 md du vel slukke den.’

Likevel kan vi bade i skrift og tale mete pa tilfeller av OV-ordstil-
ling:

2) a. li kakao gal abut, go nugatti borra.
neg-3sg kakao prt trenger nar nugatti spiser-3sg
‘Man trenger ikke kakao nar man spiser nugatti.’
b. Gallgan go mun de dien doallat?
Skal-1sg prt jeg sa den holde
‘Skal jeg sa holde den?’

I grammatikkbeker om nordsamisk vies som regel ordstilling noksa
begrenset oppmerksomhet. Ordstillingsvariasjonen mellom SVO og
SOV nevnes 1 flere verker, men diskuteres ikke omfattende. Bade
Aikio & Ylikoski (2010, 7) og Valijarvi & Kahn (2017, 238) skriver
at SOV-ordstilling foreckommer med sammensatte verbformer, hvor
objektet da kan st foran den ikke-finitte verbformen, som i (2). Nic-
kel & Sammallahti (2011) og Aikio & Ylikoski (under utgivelse) spe-
sifiserer konteksten noe, og pépeker at OV-ordstillinga spesielt
forekommer i forbindelse med infinitivskonstruksjoner (se ogsé Sam-
mallahti 1991). Nickel & Sammallahti (2011, 345) sier for eksempel
at objektet star etter et finitt hovedverb eller en perfektum partisipp,

De nordsamiske eksemplene i (1) og (2) er voksnes ytringer fra barnespraks-
korpuset i DASAGO-prosjektet (http://site.uit.no/dasago/). @vrige eksempler i
denne artikkelen er nordsamiske eksempler fra LIA Sapmi nar ikke annet er
angitt.
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som i (3a, b), men at det «star foran infinittformen som fungerer som
utfyllingsadverbial (konverbadverbial) for hovedverbet...», slik som

1(4).

3) a. Mun oidnen Niillasa.

Jeg sa-1sg Nils
‘Jeg sa Nils.’

b. Mun lean  viezzan ¢azi.
Jeg har-1sg hentet vann
‘Jeg har hentet vann.’

c. Mahtte daida oastit biilla.
Mattis skal-kanskje-3sg kjope bil
‘Mattis skal kanskje kjope en bil.”

4 a.Mun aiggun ¢azi viezzat.
Jeg skal-1sg vann hente
‘Jeg skal hente vann.”
b. Mun veigan doaktara viezzat.
Jeg springer-1sg legen hente
‘Jeg springer for & hente legen.’

Videre papeker Nickel & Sammallahti (2011, 347) at SOV-ordstilling
kan brukes for & fremheve eller legge trykk pa objektet. Aikio & Yli-
koski (under utgivelse) pa sin side sier at man gjerne bruker SOV-
ordstillinga nar objektet er «lett» og referenten til objektet er kjent
eller tidligere nevnt i diskursen. Det er altsa tilsynelatende bade rent
syntaktiske og informasjonsstrukturelle faktorer som pavirker varia-
sjonen mellom SVO og SOV i nordsamisk.

Med dette som bakgrunn har jeg gjort sek i LIA Sapmi — Same-
giela hallangiellakorpus,” som er et korpus av nordsamiske dialekter,
for & kartlegge hvordan denne ordstillingsvariasjonen opptrer i fak-
tisk talesprak. I denne artikkelen presenterer jeg noen preliminaere
funn fra denne undersokelsen.

2 http://tekstlab.uio.no/LIA/samisk/index.html
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2 Metode

LIA Séapmi er et talesprakskorpus med nordsamiske dialekter fra 19
ulike steder. Det bestar av materiale fra 122 informanter og er innspilt
i tidsrommet 1960-1987. Korpuset inneholder nesten 190 000 ord.
Ved hjelp av sgkegrensesnittet Glossa® har jeg sekt ut kontekster
med objekter (dvs. substantiver og pronomener i akkusativ form) foran
eller etter finitte og infinitte verb i dette korpuset, som illustrert i (5):*
Merk at negasjon er et hjelpeverb pa nordsamisk, og brukes sammen
med en egen negasjonsform av hovedverbet (konnegativ). I
kontekstene illustrert i (5a,b,e) var subjektet (dvs. substantiv eller
pronomen i nominativ form) inkludert i sekestrengen. Nordsamisk
er et prodrop-sprak, og dersom et pronominelt subjekt er utelatt, er
det vanskelig & vurdere om et streng-initialt objekt er et resultat av
objektstematisering til setningsinitial posisjon eller en faktisk SOV-
kontekst. For & kontrollere for dette er altsd et eksplisitt subjekt tatt

https://tekstlab.uio.no/glossa2/saami

Jeg har ikke spesifisert maks antall ord mellom sekeordene. De konkrete
sokestrengene jeg brukte i Glossa var som folger:

For setninger med finitte hovedverb:

1) Substantiv/pronomeny oy arrv—Y prEsENS/PRETERITUM —SUPSTANGY e ys ary
2)  Substantiv/pronomenyynarry—Y PRESENS/PRETERITUM —PTOROMEN ey s Arry
3)  Substantiv/pronomeny oy xrry—SUbStaNtV ey arrv—V pRESENS/PRETERITUM
4)  Substantiv/pronomeny gy arry—PrONOMEN i s xTrv—Y PRESENS/PRETERITUM
5)  Substantiv/pronomenyymyarry—PrONOMeN , gy s arpytSuUbstantiv , g veary—

V bRESENS/PRETERITUM

For setninger med sammensatte verbformer:

6)  VpRESENS/PRETERITUM Y INFINITIV/PEREPART/PRESPART/AKTIOESSIV —SUPStANtV e ys oty

7) VpRESENS/PRETERITUM ¥ INFINITIV/PERFPART/PRESPART/AKTIOESSTY — PTOOMEN ey yyg rpy

8)  Vpresens/pRETERITUM —SUPStANY \ g g g Ar1v—V INFINITIV/PERFPART/PRESPART/AKTIOESSIV

9)  VpRresens/pRETERITUM —PTOROMEN \ s AT1v—V INFINITIV/PERFPART/PRESPART/AKTIOESSLY

10) Vppesens/pRETERITUM PTOROMEN oy g ppy FSUDSEANGY 4y yspry—
VINFINITIV/PERFPART/PRESPART/AKTIOESSIV

11)  Subst/pronyey iy arry—SUbStantiv g ys arrv—" pRESENS/PRETERITUM
VINFINITIV/PERFPART/PRESPART/AKTIOESSIV

12)  Subst/pronyey iy rry—PrOROMEN,y ey s Arry Y PRESENS/PRETERITUM
VINFINITIV/PERFPART/PRESPART/AKTIOESSIV

13)  Subst/prony oy arry—Pronomen s xppy HSUbStantiv, i ys ariv—Vpresens/PRETERITUM
VINFINITIV/PERFPART/PRESPART/AKTIOESSIV

Sekestrenger (v), (x) og (xiii) ga treff pa demonstrative nomenfraser i OV-

kontekster. Sekestrenger (ii) og (vii) ga i tillegg til pronominelle objekter ogsa

treff pa demonstrative nomenfraser i VO-kontekster.
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(5)  Setninger med finitt hovedverb:
a. Substantiv/Pronomenyou—Vrn—=Substantiv/Pronomenaxx (SVO)
b. Substantiv/Pronomenyov—Substantiv/Pronomenxx— Vi (SOV)
Setninger med sammensatte verbformer:
¢. Auxpn/Moden/Neg—Vien—substantiv/pronomen g (SAuxVO)
d. Auxg/Moden/Neg—Substantiv/Pronomen axc— Ve (SAuxOV)
e. Subst/pronyoy—Subst/Pronx—Auxm/Modim/Neg—Vienw - (SOAuUXV)

med i disse kontekstene for & utelukke setninger hvor objektet er
tematisert til setningsinitial posisjon. Resultatene ble gjennomgatt
manuelt og irrelevante treff ble filtrert ut. Deretter ble kontekster med
pronominale og nominale objekter telt hver for seg. Videre ble
kontekstene med sammensatte verbformer i (5c, d, e) sortert i
perfektumskonstruksjoner, modalkonstruksjoner og negative
konstruksjoner. I tillegg ble informantene delt i fire grupper etter
fodselsér: (i) fedt for forste verdenskrig (49 informanter), (ii) fodt
mellom 1913 og 1939 (38 informanter), (iii) fodt etter 1940 (11
informanter), og (iv) ukjent fedselsar (24 informanter). Til slutt, ble
ogsa opptakssted tatt i betraktning for & avdekke eventuelle
dialektforskjeller.

3 Resultater

Som nevnt i innledninga har flere papekt at OV-mensteret forekom-
mer oftere i kontekster med sammensatte verbformer enn i kontekster
med et finitt hovedverb. Mine undersekelser i talemélskorpuset stot-
ter opp under dette. Som vi ser i oversikten i (6), er det en sterk do-
minans for ordstillinga VO i setninger med et finitt hovedverb. Denne
dominansen er enda tydeligere dersom objektet er et nomen (kun 7,6
% tilfeller av OV), enn dersom objektet er et pronomen (15,6 % til-
feller av OV).

(6)  Setninger med finitt hovedverb og nominalt objekt:

a. S-Ven-Onomex 232 (92,4 %)

b. S-Onomex-Ven 19 (7,6 %)
Setninger med finitt hovedverb og pronominalt objekt:
C. S-Vin-Orrox 162 (84,4 %)

d. $-Oron-Vin 30 (15,6 %)
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Eksemplene 1 (7) viser utsagn med de ulike menstrene fra
korpuset.

(7)  a. Mun lohken daééagirjjiid. (SVOrow)
Jeg leste norske.beker
‘Jeg leste beker pa norsk.’

b. Ganddat muoraid gudde. (SOxonV)
Guttene veden bar
‘Guttene bar veden.’

c. Ovdalas aiggi dat salteje daid. (SVOrron)

Tidligere tid  de saltet dem.
‘For i tida saltet de dem’
d. Gal mun dien dagan. (SOwaV)
Prt jeg dette gjor
‘Jeg gjor dette.”

Naér vi ser pa setninger med sammensatte verbformer under ett, finner
vi at OV-mensteret er langt vanligere enn i setninger med finitte
hovedverb (36,6 % OV). Men dersom vi deler opp disse kontekstene
i perfektumskonstruksjoner, modalkonstruksjoner og negative
konstruksjoner, trer det frem et enda tydeligere menster. I
perfektumskonstruksjoner er det, som ved finitte hovedverb, en klar
overvekt av VO. Igjen er tendensen noe mer uttalt ved nominale
objekter (16,3 % OV) enn ved pronominale objekter (21,4 % OV),
som vist i (8).

®) Perfektumskonstruksjoner med nominalt objekt:
a. S-AuXen-Vireeart-Oxomex 72 (8357 %)
b. S-Auxen-Onomen-Veerrparr 14 (16,3 %)
Perfektumskonstruksjoner med pronominalt objekt:
c. S-AuXin-Vereearr-Orrox 33 (7856 %)
d. S-AuXpin-Oprox-Veereeart 9 (2154 %)

Eksemplene i (9) illustrerer de ulike menstrene med data fra korpu-
set.

Det samme mensteret finner vi i negative konstruksjoner.
Negative setninger med nominalt objekt har VO-ordstilling hele 93,4
% av tida, mens for negative setninger med pronominalt objekt er
andelen VO-ordstilling pé 76,2 %. Til tross for at OV-ordstillinga er
lite brukt 1 denne setningstypen, finner vi i negative konstruksjoner
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a. Gumpe lei gaskan gieda. (SAuxVOnon)
Ulven hadde bitt handa
‘Ulven hadde bitt handa.’

b. Ledje badjegoadi ceggen.  (SAuxOwonV)
Hadde fjellgammen satt.opp
‘De hadde satt opp fjellgammen.’

c. Dat lea callan  dan (SAUXVOrron)
han/hun har skrevet det
‘Han/hun har skrevet det.’

d. Muitalin mun dat gal lean daid bahéan. (SAuxOwmnV)
Fortalte jeg prt prt har disse skutt
‘Jeg fortalte at jeg hadde skutt disse.’

noen fa tilfeller hvor objektet foreckommer foran béade hovedverbet
og hjelpeverbet (men altsé etter subjektet):

(10)

Negative konstruksjoner med nominalt objekt:

a. S—NCg-V-ONoMEN 57 (93’4 %)

b. S-Neg-Ovonix-V 2 (3,3 %)

c. S-Osomn-Neg-V 2 (3,3 %)

Negative konstruksjoner med pronominalt objekt:
d. S-Neg-V-Oron 115 (762 %)

e. S-Neg-Opon-V 31 (20,5 %)

f. S-Opon-Neg-V 5 (3,3 %)

Eksemplene i (11) illustrerer de ulike menstrene med data fra kor-

puset:

(11)

a.Ja dat eai darbbat dieid herggiid. (SNegVOrow)
Og de ikke trenger de reinene
‘Og de trenger ikke de reinene.’

b. Ii astta ~ eambbo njeallje diimmu dognet sove (SNegOxonV)

Ikke rekker mer fire timer jandoris nohkat
‘Han/hun rekker ikke & sove mer enn fire timer i dognet.’
c¢.Na mun in diede dan. (SNegVOrrox)

Prt jeg ikke vet  det
‘Jeg vet ikke.”
d. In dan ge diede. (SNegOronV)
Ikke-1sg den prt vet
‘Jeg vet ikke det heller.’
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Nar vi sa ser pd modalkonstruksjonene, finner vi et annet monster.
Som nevnt har bade Nickel & Sammallahti (2011) og Aikio & Yli-
koski (under utgivelse) papekt at OV typisk forekommer med infini-
tivsformer av hovedverbet. Korpusmaterialet viser ogsé dette. Som
det fremkommer i (12), har modalkonstruksjoner med nominale ob-
jekter ordstillinga S-Mod-O-V hele 41,3 % av tida, og med prono-
minale objekter er faktisk S-Mod-O-V det dominerende menstret
(50,7 %). I tillegg finner vi ogsa her noen tilfeller hvor objektet kom-
mer foran bade hovedverbet og det modale hjelpeverbet:

(12)  Modalkonstruksjoner med nominalt objekt:

a. S-Modin-Vine-Onomex 119 (57,7 %)
b- S'MOdI:lN-ONOMEN-VINI' 85 (41’3 %)
C. S'ONOMIZN'MOdFIN'VINF 2 (1 %)
Modalkonstruksjoner med pronominalt objekt:
d. S-Mod;in-Vini-Opron 63 (45 %)

€. S'MOdl:lN-OPRON-VlNI' 71 (50’7 %)
f. S-Oprox-Modein-Vine 6 (4,3 %)

Eksemplene i (13) illustrerer monstrene fra korpuset:

(13) a.ja deinna galga Cciktit nuohti. (SModVOxov)
Og med.det skal bete nota
‘Og med dette skal man bete nota.’

b. Dat fertejit raidalasa lagidit. (SModOxonV)
De ma stigen ordne
‘De ma ordne stigen.’

c.De mun ferten oahppat dan maiddai. (SModV Orrox)
Sd jeg ma lere det ogsa
‘Sa mé jeg leere det ogsa.’

d. Da galggaSii mu valdit dal. (SModO#konV)
Han/hun  skulle meg ta na

‘Han/hun skulle ta med na.’

Det ble kontrollert for informantenes fodselsar, men det sa ikke ut til
at noen aldersgrupper anvendte OV i sterre grad enn andre, og jeg
konkluderer derfor ut fra disse dataene at denne fordelinga av VO og
OV har holdt seg noksa stabil for informanter fodt fra 1890-tallet og
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frem til 1950-tallet. Geografisk tilherighet ser heller ikke ut til & veere
en avgjorende faktor.

Resultatene fra denne korpusundersekelsen bekrefter altsa i stor
grad det som har blitt beskrevet i grammatikkbegkene. OV i nord-
samisk er mulig, men ikke spesielt vanlig, i kontekster med et finitt
hovedverb, i perfektumskonstruksjoner og i negativkonstruksjoner.
I modalkonstruksjoner derimot, forekommer denne ordstillinga om-
trent like ofte som ordstillinga VO.

Disse funnene apner for flere spersmal. Hvorfor er OV vanligere
foran infinitte enn finitte verb? Hvorfor er det forskjell pa perfek-
tumskonstruksjoner og modalkonstruksjoner, hvor OV er mye van-
ligere 1 kombinasjon med sistnevnte? Og hvordan kan vi forklare den
variasjonen mellom VO og OV vi finner innenfor samme konstruk-
sjonstype, spesielt i modalkonstruksjoner?

4 Diskusjon

Monsteret for VO-OV-variasjon som vi finner i nordsamisk, har endel
klare likhetstrekk med samme fenomen i finsk. Bade Vilkuna (1995)
og Holmberg (2001, 2017) finner at SOV pa finsk typisk brukes nar
en annen konstituent i setninga er fokuselement, slik som illustrert i
(14) (fra Holmberg 2017, 297):

(14) a. Anne osti  auton. (finsk)

Anne kjopte bil
‘Anne kjopte en bil.’

b. ANNE auton osti.
Anne  bil kjepte
‘Det var Anne som kjopte en bil.”

c. Milloin Anne auton osti?
Nar Anne bil kjopte
‘Nar kjopte Anne en bil?’

d. Milloin hén oli auton osti?
Nar hun hadde bil kjopt
‘Nar hadde hun kjept en bil?’
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Holmberg (2001, 2017) argumenterer for at OV-ordstillinga felger
av en defokusering av objektet. Ifolge Holmberg (2017) kan OV pa
finsk genereres pa to ulike mater. I konstruksjoner som (14b, ¢) har
finsk en operasjon som tilsvarer objektsveksling pa fastlandsskan-
dinavisk, som Holmberg (1999) analyserer som en defokuserings-
operasjon. Objekter som ikke er fokuselement i setninga ma flytte ut
av fokusdomenet, dvs ut av VPen. Men som pa fastlandsskandinavisk
er slik objektsveksling betinget av Holmbergs Generalisering (HG).
I henhold til HG kan objektet kun flytte ut av VPen dersom hoved-
verbet ogsa gjor det. I fastlandsskandinaviske sprak forer objekts-
veksling til at objektet star foran setningsadverbialer, men ikke foran
det finitte hovedverbet, ettersom disse sprakene er V2-sprak hvor det
finitte verbet alltid er andre ledd i setninga. Finsk er derimot ikke et
V2-sprak. Selv om det finitte hovedverbet har flyttet ut av VPen i
(14b, c), sa har det flyttet til en lavere posisjon enn det som er lan-
dingsposisjonen for det vekslede objektet. Resultatet av objektsveks-
linga blir derfor ordstillinga OV. Ordstillinga i (14d) vil derimot ikke
kunne forklares pa denne maten ettersom vi her vil anta at det infinitte
verbet ikke har flyttet ut av VPen. Objektsveksling vil da bryte mot
HG. Holmberg (2017) argumenterer for at eksempler som (14d), som
kun skal veere mulig med initialt fokus pé finsk, er et resultat av at
verbet er selektert for & folge etter objektet, altsd at OV er den un-
derliggende ordstillinga.

Man kunne tenke seg en tilsvarende analyse av dataene jeg har
presentert for nordsamisk her. I sé tilfelle ville alternativet med OV
som underliggende ordstilling vaere vanligere enn defokuseringsflyt-
ting av objektet i nordsamisk. Som vi husker, er det noksa fa tilfeller
av OV med finitte hovedverb i LIA Sapmi-materialet.

Jeg vil her heller utforske en annen mulig analyse som forseker &
gi ei helhetlig forklaring for alle menstrene vi finner. I en alternativ
analyse av objektsveksling i fastlandsskandinavisk foreslér Bentzen
& Anderssen (2019) at objektsveksling ikke er en form for defoku-
sering, men heller ei slags tematisering. De foreslar at objektsveks-
ling oppstar nar objektet har en eller annen form for
tematiseringsegenskaper, enten ved at det refererer til noe som er
kjent eller gitt i konteksten og del av en felles kontekst for samtale-
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partnerene (“familizert” tema) eller at det utgjor et viderefort tema i
samtalen. Bentzen & Anderssen foreslar at landingsposisjonen til ob-
jektet er en IP-intern temaposisjon som ma vare noksa heyt oppe i
IP-domenet ettersom vekslede objekter mé sta foran alle slags ad-
verb.

Som vi husker fra avsnitt 2, bemerker Aikio & Ylikoski (under
utgivelse) at OV gjerne brukes pa nordsamisk nar objektet refererer
til noe som er kjent eller allerede nevnt i diskursen. En mulighet er
dermed & analysere OV-mensteret i nordsamisk som et resultat av
IP-intern tematisering av objektet, pd samme mate som objektsveks-
ling i fastlandsskandinavisk. Det vil likevel vaere en del forskjeller
mellom fastlandsskandinavisk objektsveksling og nordsamisk OV.
For det forste kan alle typer objekter forekomme med OV 1 nord-
samisk, mens objektsveksling i fastlandsskandinavisk kun gjelder for
pronominale objekter. Videre er fastlandsskandinavisk objektsveks-
ling som nevnt begrenset av Holmbergs Generalisering (Holmberg
1999). OV i nordsamisk vil derimot ikke vaere begrenset pa denne
maten. Dermed vil ikke objektsflytting i nordsamisk nedvendigvis
alltid maskeres av péafolgende verbflytting, og kan derfor fore til ord-
stillinga OV.

Med utgangspunkt i Bentzen & Anderssens (2019) analyse av ob-
jektsveksling i norsk vil jeg her foresla en analyse av VO-OV-veks-
ling i nordsamisk som en form for IP-intern tematisering.’ Vi antar
at S-(Aux)-V-O er den grunnleggende ordstillinga. Den brukes nér
objektet er ngytralt med hensyn til tematisk tolkning og dermed for-
bliri VP, som i (7a, ¢), (9a, ¢), (11a, ¢) og (13a, c¢). Leddstillinga S-
Aux/Mod/Neg-O-V oppstar derimot nar objektet har tematiske
egenskaper. Objektet flytter da til en IP-intern temaposisjon mellom
VP og TP. Under antagelsen om at infinitte verb ikke flytter ut av VP,
s vil dette kunne forklare OV i sammensatte verbformer, som i (9b,
d), (11b, d) og (13b, d).

Merk at dette ikke egentlig er inkompatibelt med Holmbergs defokuserings-
analyse. Et sparsmal vil vaere hva som er motivasjonen for objektsflytting — a
komme seg ut av fokusdomenet fordi noe annet i setninga utgjer fokus, eller at
objektet sd a si har en egen agenda, nemlig at det selv utgjor et tema, og ma
flytte for & fa lisensiert denne tematiske tolkninga.



212 KRISTINE BENTZEN

I konstruksjoner med finitt hovedverb vil slik IP-intern tematise-
ring som regel likevel ikke fore til OV fordi nordsamisk ser ut til &
flytte det finitte hovedverbet til T. Det er uavhengige indikasjoner pa
at finitte verb flytter til en hoyere posisjon i [P-domenet i nordsamisk,
for eksempel T, i og med at finitte verb som regel star foran adverb,
slik som i (15).

(15) Geasa Ande luoikkahii dabala&dat rudaid? (eget eksempel)
tiLhvem Ande linte vanligvis ~ penger
“Til hvem lante Ande vanligvis penger?’

Men som vi sd i avsnitt 3, sa kan OV ogsé brukes med finitte hoved-
verb. Hvordan kan vi da forklare dette? En mulighet er at flytting av
finitte hovedverb til T er valgfritt. Et mulig stetteargument for dette
er at talere av nordsamisk ogsa tillater at finitte hovedverb forekom-
mer etter adverb 1 eksempler som det i (15), en indikasjon pa mang-
lende verbflytting. Men i et slikt scenario matte man tenke seg at OV
med finitte verb da oppstar nar man bdde har et [P-internt tematisert
objekt og samtidig benytter muligheten av & la det finitte verbet bli
igjeni VP.

Det ville ikke vaere noen spesielt elegant analyse. Et alternativ er
a anta at det fins to [P-interne tematiseringsposisjoner, en mellom VP
og TP og en som befinner seg helt gverst i [P-domenet. Den sist-
nevnte posisjonen vil da vere hgyere enn posisjonen det finitte verbet
flytter til, men lavere enn subjektet (og altsd en annen posisjon enn
den som benyttes ved setningsinitial tematisering). S-Aux/Mod/Neg-
O-V vil dermed involvere tematisering til den lavere IP-interne te-
matiseringsposisjonen, mens SOV, vil involvere tematisering til
den heyere tematiseringsposisjonen i IP-domenet. En uavhengig
grunn til 4 anta en slik heyere tematiseringsposisjon i tillegg til den
lavere er at det, som nevnt, faktisk finnes tilfeller hvor objektet i en
sammensatt verbkonstruksjon plasseres foran bade det infinitte og
det finitte verbet — men etter subjektet — altsa uten & vaere tematisert
til setningsinitial posisjon. (16) viser et eksempel pa dette fra LIA
Sapmi-korpuset:



VO-OV-VARIASION I NORDSAMISK 213

(16) Movt dat dan galgd dadjat samegillii? (SOwmoxModV)
Hvordan man det skal si samisk. JLL
‘Hvordan skal man si det pa samisk?’

Som vi sé 1 avsnitt 3, er det noksa fa tilfeller av konstruksjoner som
den i (16) i korpuset, og det kan vaere ei mulig forklaring pa hvorfor
det ogsa er fa tilfeller av OV med finitte verb. Dette kan bety at denne
heyere [P-interne temaposisjonen er mindre benyttet enn den lavere.
Dermed kan det godt vere at det ikke er mer uvanlig med (lav) IP-
intern tematisering 1 konstruksjoner med finitte hovedverb enn i kon-
struksjoner med sammensatte verbformer. Dersom objektet flytter til
den lavere temaposisjonen, vil pafelgende verbflytting til T maskere
denne objektsflyttinga og likevel gi VO som ordstilling.

5 Avslutning

Denne undersekelsen av VO-OV-veksling i nordsamisk basert pa ta-
lespraksdata fra LIA Sapmi-korpuset har bekreftet det som sies om
ordstilling i nordsamiske grammatikkbgker. VO er klart det mest fre-
kvente mensteret, men OV er ogsa mulig. Det fremkommer ogsa av
dataene at OV er mer frekvent i sammensatte verbformer med et verb
1 infinitiv enn 1 perfektumskonstruksjoner, negasjonskonstruksjoner
og konstruksjoner med et finitt hovedverb. Faktisk er OV mer brukt
enn VO i1 modalkonstruksjoner med pronominale objekter. Jeg har
her foreslatt en analyse hvor samisk har to [P-interne temaposisjoner,
en mellom VP og TP, og en hayt oppe i [P-domenet (men lavere enn
subjektsposisjonen). Det kan se ut til at tematisering til den lavere
posisjonen er vanligere enn til den hegye. Tematisering til den lavere
posisjonen vil gi ordstilling Aux-O-Vpppepar Neg-O-V og Mod-
O-V\p somi (9b, d), (11b, d) og (13b, d), mens tematisering til den
heyere posisjonen vil gi S-O-V som i (7b, d) og S-Aux-O-Vpppp.
part’ S-Neg-O-V/8-Mod-O-V - som illustrert i (16).

Det er fortsatt mange apne spersmal som ma felges opp i videre
forskning. For det forste, ma det undersekes nermere i hvor stor grad
det faktisk er samsvar mellom OV og en tematisk tolkning av objek-
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tet. Dette vil kreve en grundig analyse av diskursene rundt eksemp-
lene jeg har funnet i korpuset, og det ville ogsa ha vart enskelig a
utfore et eksperiment med morsmaélstalere hvor man manipulerer
tema i diskursen og underseker hvilke ordstillingspreferanser dette
forer til. Videre vil den foreslétte analysen kreve at det er ytterligere
indikasjoner for de to ulike temaposisjonene, for eksempel ved at de
gir ulike tematiske tolkninger. Man kunne muligens tenke seg at den
heyere posisjonen har en kontrastiv tolkning, mens den lavere hand-
ler om hvorvidt objektets referent er gitt eller et tema i konteksten.
Koblet til dette, vil det selvsagt ogsa vaere viktig & avdekke mer noy-
aktig hvor landingsposisjonene til objektet befinner seg i strukturen.
Muligens vil man kunne belyse dette aspektet ved & underseke hvor
objekter i nordsamiske OV-konstruksjoner befinner seg i forhold til
ulike adverb. Som et siste moment er det ogsa et apent spersmal
hvorfor OV er s& mye mer frekvent i modalkonstruksjoner enn i per-
fektumskonstruksjoner og negative konstruksjoner. Er det noe som
gjor at modalkonstruksjoner oftere enn perfektumskonstruksjoner og
negative konstruksjoner har et objekt med tematiske egenskaper? Yt-
terligere undersokelser ma apenbart til for & kunne belyse alle disse
spersmalene.

Takk

Tusen takk for innspill fra en anonym fagfelle. Alle feil og mangler

stéar jeg selvsagt for selv.
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English summary

In this paper I investigate the alternation between VO and OV word
order in spoken North Sami, based on data from LIA Sapmi — Sadme-
giela hallangiellakorpus. My results show that VO in general is the
most frequent word order. However, I also find many instances of
SAuxOV order in my material, particularly in sentences with periph-
rastic verb forms where the main verb is in the infinitive (that is,
modal constructions) and where the object is a pronoun. In addition,
I also find some cases where the object precedes both the auxiliary
and the main verb, but crucially without being topicalized to clause-
initial position. Based on the account of Norwegian Object Shift in
Bentzen and Anderssen (2019), I suggest that OV word order in
North Sami may be analyzed as [P-internal topicalization, where ob-
jects that are familiar in the context may move to a thematic position
between VP and TP. This will account for the OV pattern with pe-
riphrastic tense forms. Furthermore, I suggest that there is an addi-
tional higher IP-internal topic position, and that object movement to
this position is what results in OV with finite main verbs. This higher
IP-internal topic position is also the position involved in patterns
where the object precedes both the finite auxiliary and the main verb.

Kristine Bentzen

Institutt for sprak og kultur
UiT Norges arktiske universitet
kristine.bentzen@uit.no
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A veare eller 4 bli — det er spersmaélet

Ei sammenligning av verbene VARE og BLI i amerika-
norsk og norgenorsk

Ragnhild Eik og Anu Laanemets

Artikkelen underseker bruken av verbene VARE og BLI sammen med pre-
dikatene fodt, konfirmert og gift i norsk talt i Amerika sammenlignet
med norsk talt i Norge. Datamaterialet er hentet fra korpusene CANS
og LIA norsk. Studien tar utgangspunkt i tidligere studier av amerika-
dansk (Kiihl 2018, Kiihl og Heegard Petersen 2017) som viser at VERE
i noen grad har tatt over for BLI med disse predikatene, trolig pa grunn
av kontakten med engelsk. Noe overraskende finner vi at vi ikke kan
trekke samme konklusjoner for amerikanorsk. Grunnen er at distribu-
sjonen til VERE og BLI i norsk talt i Norge viser seg & vaere annerledes
enn forst antatt og ogséa annerledes enn i dansk. Dermed kan vi heller
ikke konkludere med at man i amerikanorsk bruker v£RE der man i nor-
genorsk ville brukt BLI.

Stikkord: amerikanorsk; norsk; vare; bli; aspekt; overgangspartisip-
per
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1 Innledning'

I skandinavisk talt i Skandinavia uttrykker verbene VERE og BLI
gjerne et skille mellom en tilstand og en overgang i setninger som i
(1a-b).

(1) a. jeger gift tilstand
b. jegble gift overgang

Tidligere studier av arvesprakene amerikadansk (Kiihl 2018, Kiihl
og Heegard Petersen 2017) og amerikasvensk (Larsson, Tingsell og
Andréasson 2015, Hasselmo 2005) viser derimot at VARE i noen grad
ogsa blir brukt for & uttrykke overganger, pé bekostning av BLI, som
i (2a), eller en morfologisk passiv, som i (2b).%3

(2) a. DanskiAmerika
vi var gift 1 1906 og vi var gift for halvtreds ar.
(Kiihl og Heegérd Petersen 2017, 231)

b. Svensk i Amerika
De var byggd hir sé vi kunde ha en prést ifran Sverje.
(Larsson m.fl. 2015, 378)

Kontekstene i (2a) og (2b) indikerer at det trolig er snakk om over-
ganger, men likevel er verbet VERE brukt. Denne utvidede bruken av
VZRE har blitt satt i sammenheng med kontakten med engelsk, etter-
som engelsk ikke skiller mellom tilstands- og overgangslesninger pa
samme mate som de skandinaviske sprakene.* (2b) kan dermed sam-

Takk til deltakere pd LIA- og AcqVA-seminarene for innspill. Vi takker ogsa to
anonyme fagfeller for konstruktive forslag.

«De» 1 eksempel (2b) er gjengitt som hos Larsson m.fl. (2015), som oversetter
det til engelsk med ‘it’.

3 Hasselmo (2005, 2133) skildrer utvidet bruk av VARE som en generell tendens i
amerikaskandinavisk, men ser ut til & basere seg forst og fremst pa svenske data.
Engelsk danner generelt passiv med beyingsformer av be bade for tilstander og
overganger. For overgangslesninger er det imidlertid ogsa mulig & danne passiv
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menlignes med den engelske oversettelsen i (3), der ei beyingsform
av be ‘vere’ er det naturlige valget.

3) It was built here so that we could have a pastor from Sweden
(oversettelse fra Larsson m.fl. 2015)

Lignende eksempler der v£RE blir brukt med overgangslesning, fin-
nes ogsa 1 amerikanorsk som eksemplifisert i (4).

(4) Norsk i Amerika
A nei nei jeg var konfirmert pa engelsk jeg
(CANYS)

Derfor undersgker vi i denne artikkelen i hvilken grad en lignende
tendens som den man finner i dansk og svensk talt i Amerika, ogsa
finnes i norsk talt i Amerika. Vi undersoker altsé falgende hypotese:

(5) Hypotese: Talere av amerikanorsk bruker vERE i kontekster der
man 1 norgenorsk ville forvente BLI.

Om hypotesen viser seg a stemme, kan man videre undersgke om
endringa i amerikanorsk kan skyldes pavirkning fra engelsk.

For & underseke hypotesen i (5) har vi sammenlignet datamate-
riale fra CANS — amerikanordisk talesprdkskorpus, v.2.0 (Johannes-
sen 2015) og LIA norsk — korpus av eldre dialektopptak. Vi har brukt
det eldre norske dialektmaterialet (dvs. LIA) som sammenlignings-
grunnlag (‘baseline’), ettersom dette ligger neermere det talemalet
som ble snakket av de norske utvandrerne til Amerika. P4 den méten
er det mulig a belyse om eventuelle seregenheter i det amerikanorske
materialet skyldes endringer som har skjedd i den amerikanorske va-
rianten, eller om det er saertrekk som er nedarvet fra eldre norske dia-

med get i visse kontekster, e.g. we got married in June ‘vi ble gift/giftet oss i
juni’, og he got hit by a car ‘han ble truffet av en bil’(se f.eks. Aarts 2014, vare
eksempler). Den engelske get-konstruksjonen har et mer avgrenset bruksomrade
enn den norske bli-konstruksjonen, jf. barnet ble fodt i juni - the child was/*got
born in June.
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lekter, se e.g. Lykkes (2020, 100—102) diskusjon om hva som ber
veere baseline 1 undersgkelser av endringer i arvesprak generelt og i
amerikanorsk spesielt.

Undersekelsen var tar utgangspunkt i designet i Kiihls (2018) stu-
die av dansk i Danmark og Amerika. P4 samme méte som Kiihl
(2018) avgrenser vi undersokelsen til verbene VEARE og BLI sammen
med de biografiske overgangspredikatene fodt, konfirmert og gift.
Ved é velge ut de samme predikatene som Kiihl (2018) kan vi ogsa
sammenligne resultatene vare fra norsk med de danske resultatene.
Vi har likevel gjort visse endringer sammenlignet med det danske
designet, som vi gjor rede for i del 4.1.

Som det vil komme fram av denne artikkelen, ga studien vér et
noe overraskende resultat: Vi kan ikke konkludere med at det er ut-
videt bruk av VAERE pa bekostning av BLI i amerikanorsk sammenlig-
net med norsk i Norge. Grunnen er at distribusjonen til VERE og BLI
i amerikanorsk (CANS) faktisk viser seg & veare noksa lik distribu-
sjonen til VARE og BLI i eldre norsk i Norge (LIA), som igjen er an-
nerledes enn det vi forventet basert pd eksisterende skildringer av
moderne norsk, og ogséa annerledes enn i dansk.

Artikkelen er strukturert pa folgende mate: Vi starter med & pre-
sentere Kiihls (2018) studie av dansk i del 2. Deretter, i del 3, ser vi
pa hva grammatikkene skriver om bruken av VARE og BLI i norsk i
Norge. Resultatene av var studie presenteres i del 4 hvor vi legger
fram bade kvantitative (4.3) og kvalitative (4.4) analyser. [ del 5 fol-
ger en sammenligning av norsk og dansk fulgt av en generell dis-
kusjon og konklusjon i del 6.

2 Kiihls (2018) studie av dansk i Danmark og Amerika

Kiihl (2018) underseker bruken av var/blev + fodt/konfirmeret/gift i
dansk talt i Danmark sammenlignet med dansk talt i Nord-Amerika.
Kiihls avgrensing er basert pa resultater fra Kiihl og Heegérd Petersen
(2017), som fant at det forst og fremst er med disse predikatene VERE
blir brukt pd uventet vis i dansk talt i Nord-Amerika. Kiihl og Hee-
gérd Petersen (2017) fant ogsé at uventet bruk av VERE kun forekom
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i preteritum. Kiihl (2018) avgrenser derfor undersegkelsen sin til disse
formene, men utvider studien sin til et storre datamateriale. Hun sam-
menligner data fra LANCHART (moderne dansk talesprék i Dan-
mark) og Corpus of North American Danish (dansk talt i
Nord-Amerika, heretter CONAmDa).

Kiihl finner at korpuset for amerikadansk har en heyere andel var
+ fodt/konfirmeret/gift enn korpuset for moderne danmarksdansk.
Motsatt har korpuset for moderne dansk en heyere andel blev +
fodt/konfirmeret/gift enn korpuset for amerikadansk. Disse forskyv-
ningene indikerer at var kan ha tatt over noen bruksomrader for blev
i amerikadansk sammenlignet med danmarksdansk. Kiihl finner ogsa
variasjon mellom de ulike predikatene: Mens det er store forskjeller
i de to korpusene for fodt og konfirmeret, er forskjellene sma for gifi.

Kiihl undersegker ogsa konteksten for de ulike ytringene for a se
om var blir brukt med overgangslesning i amerikadansk, noe som
ville vaere uventet basert pa danmarksdansk. Skillet mellom tilstand
og overgang kommer blant annet fram gjennom ulike typer adver-
bialer, som viser om det dreier seg om et konkret tidspunkt (f.eks. et
bryllup) eller en lengre periode (f.eks. et ekteskap). Resultatene fra
denne kvalitative delen av undersgkelsen peker i samme retning som
de kvantitative resultatene, men nyanserer bildet noe: Med var/blev
fodt er mange av eksemplene i CoONAmDa tvetydige mellom lesnin-
ger som indikerer tilstand og overgang. Kiihl argumenterer her for at
det har utviklet seg ulike preferanser, slik at amerikadansk ser ut til
a foretrekke var fodt, mens danmarksdansk ser ut til a foretrekke blev
fodt, selv om begge valg kan vaere mulige. Med var/blev konfirmeret
og var/blev gift finner Kiihl derimot flere eksempler der amerika-
dansk bruker var selv nér blev er eneste naturlige valg i danmarks-
dansk. Kiihl konkluderer derfor med at amerikadansk og
danmarksdansk 1 visse tilfeller har utviklet ulike preferanser (dvs.
med fadt), mens det i andre tilfeller har skjedd semantiske og gram-
matiske endringer (dvs. med gift og konfirmeret).
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3 Vekslinga mellom VARE og BLI i norsk i Norge

For vi gjor rede for datamaterialet og designet for var undersekelse,
ser vi nermere pa det som er skrevet om fordelinga av VERE og BLI
i norsk i Norge. Vekslinga mellom V£RE og BLI blir hovedsakelig tatt
opp i sammenheng med predikativer og perifrastisk passiv. Vi har
konsultert flere grammatikker (Aasen [1864]1965, Beito 1986, Gol-
den m.fl. 1998, Lie 2003, Kulbrandstad og Kinn 2016), men beskriv-
elsene er sparsomme og overlapper i det store og hele med det som
star i Norsk referansegrammatikk (Faarlund m.fl. 1997). Derfor kon-
sentrerer vi oss i det folgende om det som star der.

Om predikativer skriver Faarlund m.fl. (1997, 734) at BLI uttryk-
ker begynnelse eller overgang til den tilstanden som predikativet be-
skriver, jf. Bokene blir dyre. VERE har ikke en slik inkoativ eller
pabegynnende komponent, og predikatet uttrykker dermed bare den
tilstanden som predikativet beskriver, eksemplifisert ved Bokene er
dyre.

I sammenheng med passiv skriver de at passiv med V£RE skiller
seg fra passiv med BLI ved at «vare-passiven har presens- og prete-
ritumsformer som bare kan uttrykke en varig tilstand eller et resultat,
ikke former som kan uttrykke en avgrenset enkelthandling i natid
eller fortid.» Dette er illustrert ved Posten blir/ble utdelt av sekretce-
ren, som er forskjellig fra Posten er/var utdelt av sekretceren. Bare
den forste kan vise til ei enkelthandling avgrenset i tid (Faarlund m.fl.
1997, 525).

Faarlund m.fl. (1997) papeker dessuten at valget mellom V£RE og
BLI har ulike semantiske konsekvenser i kombinasjon med ulike typer
partisipper. For denne artikkelen er det mest relevant a trekke fram
partisipper av overgangsverb, hvor de skriver at vERE-passiven kan
brukes for & «fokusere pa den tilstanden som er et resultat av verbal-
handlinga, eller pa selve den handlinga som ferer fram til tilstanden»
(Faarlund m.fl. 1997, 525). Dette blir illustrert med Veien er dpnet
og Kjolen er renset.

Det er ikke enkelt & hente ut fra disse beskrivelsene ngyaktig hva
som skiller VERE fra BLI, eller effekten av ulike tempusformer av
disse. Det som virker relativt klart, er likevel at VERE framhever re-
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sultatet eller tilstanden som folger av handlinga, mens BLI framhever
selve handlinga.

Formene vi underseker i denne artikkelen, VERE/BLI + fadt/kon-
firmert/gift, befinner seg i grenselandet mellom passiv og predikativ.
De har til felles at de uttrykker en slags overgang (& komme til live,
a bekrefte sin dépspakt og a inngé et giftemal). Derfor ber vi i ut-
gangspunktet kunne forvente & finne samme bruksmenster med fod,
konfirmert og gift som med andre overgangspartisipper. P4 bakgrunn
av dette er det ogsad naturlig & anta at fodt, konfirmert og gift, pa
samme mate som andre overgangspartisipper, far det vi kan kalle ei
resultativ lesning eller tilstandslesning sammen med VARE og det vi
kan kalle ei punktuell lesning eller overgangslesning sammen med
BLI.

Skillet mellom tilstandslesning og overgangslesning kommer ogsa
fram gjennom adverbialene som er brukt. Nar adverbialet viser til et
spesifikt tidspunkt eller sted for handlinga, er det gjerne snakk om
en overgang og ikke en tilstand. Slike adverbialer vil derfor typisk
brukes sammen med BLI (jf. Vi ble gift i Sverige # Vi var gift i Sve-
rige). Durative tidsadverbialer understreker derimot handlingas eller
tilstandens varighet, og kombineres derfor typisk med VERE (Vi var
gift i fire ar/*Vi ble gift i fire ar).

Ifelge Faarlund m.fl. (1997, 736) kan man skille passivpartisipp fra partisipp
som predikativt adjektiv ved at bare forstnevnte kan brukes med formelt subjekt,
if. Huset er bygt — Det er bygt eit hus (passiv). Huset er nybygt — * Det er nybygd
eit hus (predikativ). Noen enkle sek pa nett viser at fodt, konfirmert og gift alle
kan (i alle fall i noen grad) brukes med formelt subjekt, jf. Det ble fodt 59 234
barn i Norge i 2000 (ssb). Det ble konfirmert 41 632 unge i Den norske kirke i
2004 (aftenposten). Det ble gift 24 185 par i 1965 (fvn). For gift finner vi
riktignok bare ett slikt eksempel, og Faarlund m.fl. (1997, 773) ser ut til a regne
gift som predikativ nar de gir En mdned senere var vi gift som eksempel pa
«adjektiv avleidde av perfektum partisipp».
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4 Var underseokelse

4.1 Framgangsmdte

Undersgkelsen var av VERE og BLI sammen med fodt/konfirmert/gift
i amerikanorsk bygger pa korpuset CANS - amerikanordisk tale-
sprdakskorpus, v.2.0 (Johannessen 2015). Vi har brukt den norske
delen, som bestar av intervjuer og samtaler med 163 amerikanorske
informanter fra 44 steder i USA og Canada. Opptakene er hoved-
sakelig gjort under relativt strukturerte og ensartede feltarbeid i Midt-
vesten 1 USA og i Canada i perioden 2010 til 2016. De eldste
informantene var rundt 100 ar og den yngste 37 ar pa opptakstids-
punktet. Korpuset bestar av i alt 660 707 token.

For & sammenligne de amerikanorske bruksmenstrene med norsk
talt i Norge har vi brukt LIA4 norsk - korpus av eldre dialektopptak.
Korpuset bestar av opptak med 1374 informanter fra 226 steder i
Norge, i alt 3 481 547 token. Opptakene i LIA-korpuset er gjort til
ulike tider og med ulikt formél, og informantenes fodselsér varierer
fra midten av 1800-tallet til midten av 1900-tallet.

Som nevnt er det en fordel med LIA at materialet her er neermere
det talemalet som de norske innvandrerne snakket da de dro til Ame-
rika. Dette gir dermed et sammenligningsgrunnlag for 4 se om det
har skjedd endringer i amerikanorsk etter utvandringa til Amerika.

Vi har sekt i hele LIA-korpuset og ikke avgrenset sokene til spe-
sifikke omrader. P4 denne maten representerer LIA-informantene ei
starre geografisk spredning enn den geografiske herkomsten til in-
formantene i CANS v.2.0, som i stor grad snakker gstlandske dalmal
(Johannessen og Salmons 2012, 142). Nar vi ikke har gjort geogra-
fiske avgrensninger, er det fordi preliminare sgk viste at det ville gi
altfor fa treff. Vi har heller ikke gjort avgrensninger med hensyn til
opptakstidspunkt og alder pd informantene i LIA-korpuset, noe som
innebarer at materialet vart ogsa inneholder resultater fra noen in-
formanter som er fodt lenge etter utvandringa til Amerika. Grunnen
til at vi ikke har gjort tidsmessige avgrensninger, er at dette er vans-
kelig og sveert tidkrevende a fa til med dagens sgkegrensesnitt, hvor
man forelopig bare kan velge ut enkeltir og ikke storre tidsperioder
(se ogsa diskusjon om avgrensningsproblematikk i LIA-korpuset i
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Vangsnes og Westergaard, dette volumet). Som det vil komme fram
av analysen, gir sgkene vare likevel nyttige og interessante resulta-
ter.

4.2 Sok
I korpusene sgkte vi pa formene fode/konfirmere/gift/gifte.® Deretter
sorterte vi bort irrelevante eksempler og annoterte forekomstene ma-
nuelt etter folgende kriterier: type verb (VERE eller BLI), tempus, type
adverbial (tid, sted, mate, annet). Til forskjell fra Kiihl (2018) tok vi
med samtlige tempusformer og begrenset oss ikke til preteritum (var,
ble). Dette gjorde vi for & oppna et mer helhetlig bilde for norsk, og
fordi vi ikke hadde noen grunn til & anta at utfallet for dansk — at
uventet bruk av VERE kun forekommer i preteritum — nedvendigvis
ville gjelde for norsk.

Vi tok stikkprever av transkripsjonene ved & lytte til en god del
eksempler, og sjekket spesielt forekomster av var for & forsikre oss
om at det faktisk var dette som ble sagt og ikke vart.

4.3 Kvantitativ sammenligning

Den overordnede distribusjonen av VERE og BLI sammen med de un-
dersokte predikatene fodt, konfirmert og gift viser ikke store forskjel-
ler mellom amerikanorsk og norsk talt i Norge i vart korpusmateriale
(Gf. tabell 1).” Andelen av VERE er generelt sett hoyere enn andelen
av BLI 1 begge korpusene, men her utviser de enkelte predikatene en
del variasjon. Slik forekommer fodt i 96 % av tilfellene sammen med
VZERE i CANS-korpuset og tilsvarende 89 % i LIA-korpuset. De til-
svarende tallene for konfirmert er 70 % og 58 % i hhv. CANS og
LIA, og 74 % og 67 % for gift. Vi kan ogsa notere at de relative fre-

¢ Sgkene i CANS ble foretatt i juni 2019 og LIA norsk i november 2019. De
cksakte sokestrengene var som folger: [lemma="fode"%c], [lemma=
"konfirmere"%c], [word="gift"%c] or [word="gifte"%c]. Vi sekte pd lemmaene
‘fode’ og ‘konfirmere’. Deretter sorterte vi bort de irrelevante eksemplene. Det
viste seg at sok pa lemmaet ‘gifte’ ikke ga oss alle eksempler vi var interessert
i, da ‘gift’ var annotert bade som verb-perfektum partisipp og som adjektiv.
Derfor sekte vi pa ordene ‘gift’ og ‘gifte’ og sorterte deretter bort de irrelevante
eksemplene.

7 Vi har slatt sammen BLI 0g VERTE.
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kvensene for VERE er litt hoyere i amerikanorsk sammenlignet med
norsk talt i Norge.

CANS LIA
VZERE fodt 96% (N=609) 89% (N=512)
BLI fodt 4% (N=27) 11% (N=63)
VZERE konfirmert 70% (N=48) 58% (N=T74)
BLI konfirmert 30% (N=21) 42% (N=54)
VZRE gift 74% (N=236) 67% (N=436)
BLI gift 26% (N=81) 33% (N=214)

Tabell 1. Sammenligning av frekvensene av VERE/BLI + partisipp i CANS
og LIA

P4 bakgrunn av disse tallene kan vi ikke pé et overordnet plan kon-
kludere med at amerikanorsk har en markant utvidet bruk av VERE
sammenlignet med eldre norsk talt i Norge. Forskjellene i det norske
materialet er ogsd mye mindre enn forskjellene i det danske materia-
let, som vil bli sammenlignet i del 5. En naermere analyse som ogsa
tar hensyn til den semantiske konteksten for ytringene, folger i 4.4.

4.4 Kvalitativ sammenligning

For 4 fa et klarere bilde av hva som ligger bak tallene i 4.3, ser vi nd
narmere pa enkeltytringene og den semantiske konteksten for disse.
Konteksten, uttrykt blant annet med adverbialer for tid og sted, kan
vise om taleren snakker om en tilstand eller en overgang. I det fol-
gende tar vi for oss de tre predikatene fodt, konfirmert og gift hver
for seg og sammenligner maten de blir brukt pé i de to korpusene,
CANS og LIA. Siden vi er interessert i & underseke tilfeller der VARE
kan ha tatt over for BLI, fokuserer vi pa ytringer med overgangsles-
ning.
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4.4.1 fodt

I CANS, korpuset for amerikanorsk, finner vi flere eksempler pa at
VZRE fodt blir brukt sammen med uttrykk som spesifiserer tid og sted
for hendelsen, slik at vi far det vi kan kalle ei punktuell lesning eller
overgangslesning. Noen eksempler fra CANS er gitt i (6a-c).

(6) VZERE fodt 1 CANS
a. han var fedt i enogétti # i nerheten av # Kodal (still-
water MN 01gm)
b. jeg var ikke fodt pa garden men jeg # jeg vae- vokste opp
der (willmar MN 0lgm)
c. nar sester mi var fedt sa var # forste gangen # mor mi var
pa hospitalet (westby WI 01gm)

Disse talerne av amerikanorsk bruker altsa vVERE 1 overgangskonteks-
ter. (7a-c) viser imidlertid at vi finner tilsvarende eksempler i LIA,
korpuset for eldre norsk.

(7) VZERE fodt 1 LIA
a. ja# nittenhundre eg var fadd i nittenhundreogein eg (maal-
selv_uio 0401)
b. eg er denne einaste ## som ikkje er deypt Sandvikskyrkja
for # eg var fedd pa Skansen (bergen_uib_0802)
c. men eg var mykje sjuk nar eg var fedd s& dei hadde presten
til meg og deypte meg (lavangen uit 0502)

For (6a-c) og (7a-c) kunne man kanskje forvente at BLI ville vaere det
naturlige valget, ettersom det her dreier seg om hendelser forankret
i tid og sted. (8a-c) og (9a-c) illustrerer ogsé at BLI kan veare et na-
turlig valg i parallelle kontekster som dem vi sa over.

®) BLI fodt i CANS
a. jaoldeforeldre blei fodt i # i Norge ja # ja (fargo ND 04gm)
b. jeg ble fadt i nittenhundreenogtjue (coon valley WI 03gm)
c. ikke morfar # han dede for jeg ble fodt
(spokane WA 05gm)
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) BLI fodt i LIA
a. eg vart fedd 1 Trondheim 1 Singsakerbakken
(trondheim_uib_1702)
b. ¢ han blei fadd i # attenfircogatti (vadsoe uit 1602)
c. ho blei fedd om natta og sa ség # sig jo ikkje eg ho for mor-
gonen (vennesla uib 0201)

Vi tolker dette som at VERE og BLI har overlappende bruk bade i ame-
rikanorsk og norgenorsk. Basert pa de kvantitative og kvalitative un-
dersgkelsene her kan vi dermed ikke pavise at VAERE tar over
bruksomrader for BLI sammen med fodf i amerikanorsk sammenlignet
med norgenorsk.

At man i en talesituasjon kan veksle mellom V£RE og BLI, kommer
ogsa fram i felgende utdrag fra et av intervjuene i CANS, der vi ser
hvordan forskeren fra Norge bruker bade er; vart og var nar hun in-
tervjuer en eldre mann fra Blair om bakgrunnen hans.?

(10)
INT: # ok # nar er du fedt e nar vart du fedt?
blair WI Olgm: nar er fodt?
INT: ja
blair WI Olgm: e v-jegbe-i#iFrench Creek nedmed Ettrick
INT: du ble fedt i French Creek

blair WI Olgm: ja# ut- utpa en farm

Muligheten for & veksle mellom v£RE og BLI i moderne norsk stem-
mer med vare egne intuisjoner og med intuisjonen til andre norsk-
talende lingvister vi har konsultert. Mange oppfatter faktisk vERE
som det umarkerte valget i norsk, slik at man helst sier Jeg er fodt
i... ndr man beskriver sitt eget oppkomme, eller eventuelt Hun var
fodt i... om det er tale om en avded person. BLI er ogsa mulig i de

Vekslinga her, og kanskje spesielt bruken av «varty, kan vere akkommodasjon
fra intervjuerens side. Denne problemstillinga om tilpasning til informantens
sprak i CANS er blant annet diskutert i Grimstad (2018, 99-100) og av
intervjuerne selv i Johannessen og Salmons (2012, 142).
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samme kontekstene, men vektlegger trolig selve hendelsesforlapet i
storre grad. Som utredninga i del 5 vil vise, er var fodt noksé vanlig
i norsk og mye vanligere enn i moderne dansk (se tabell 2 i del 5).

Her er det samtidig verdt & peke pé at flere av talerne vi har kon-
sultert, oppfatter eksemplene med var i preteritum som unaturlige i
tilfeller der man snakker om seg selv, som i (6b) og (7a-c).’ Vi kom-
mer ikke til bunns i den eksakte distribusjonen til VARE og BLI og
ulike tempusformer av disse i denne artikkelen, men kan hende har
vi her & gjore med pagaende sprakendringer og/eller geografisk va-
riasjon i norsk i Norge, noe vi ogsa vil diskutere kort i del 6.

4.4.2 konfirmert

For konfirmert finner vi et lignende menster som for fod?, nemlig at
VZERE konfirmert blir brukt ssmmen med uttrykk for konkret sted og
tidspunkt, som indikerer at vi har ei overgangslesning. Dette er il-
lustrert med amerikanorske eksempler i (11a-c) og med norgenorske
eksempler i (12a-c).

(11)  VZRE konfirmert i CANS

a. ja jeg var # konfirmert i kirken i Coon Valley her
(coon_valley WI 17gm)

b. ogdet var der som jeg mette mannen min # for vi gikk til s-
# t- e ## barneskole ## om sendag # og vi var konfirmerte
der (chicago IL 01gk)

c. kanskje han kanskje det var i atteogforti han var # konfir-
mert (westby WI 11gm)

Noen ytterligere eksempler pa denne bruken av var fodt kan kommenteres, her
fra LIA-korpuset:

bolsoey uio 0101  ja eg var fodd i attentreognitti

bolsoey uio 0102  og eg var fodd i attenseksognitti
Denne samtalen forstas helst som at 1893 er fodselsaret til bolsoey_uio 0101
og 1896 er fodselsaret til bolsoey uio 0102. Ei alternativ tolkning kunne veere
at da det ble hhv. 1893 0g1896, var informantene allerede i live, og fodselsaret
deres kunne vert f.eks. 1891. Metadata fra korpuset bekrefter imidlertid at den
forste tolkninga er den riktige, der informantene bruker var fodt selv om de
snakker om seg selv.
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(12)  VZERE konfirmert i LIA
a. sa eg for min del er bade deypt og konfirmert i Enebakk
kyrkje (fet_uio_0403)
b. ja [latter]nei vi gjekk lenge og las ## i Enge skolehus og sa
var vi konfirmerte i Stelekyrkja (etne ma 01)

c. nei eg var # eg var konfirmert i toogtretti og
(boemlo_uib 0602)

Igjen finner vi ogsa eksempler der BLI brukes i lignende kontekster i
begge korpusene, illustrert i (13a-b) og (14a-b).

(13)  BLI konfirmert i CANS
a. idet varideteriS2 hun ble e # konfirmert og dopt i S2
(harmony MN_02gk)
b. sé da # ble han konfirmert i ## niogferti trur jeg det var #
(westby WI 11gm)

(14)  BLI konfirmert i LIA
a. sa vart eg # konfirmert 1 Lade kyrkje
(trondheim_uib_0602)
b. far min d- deydde den sommaren eg blei konfirmert og
(alta ntnu 0101)

CANS har i tillegg mange eksempler med konfirmert + sprék, siden
dette er noe talerne blir spurt om. Ogsa i slike kontekster finner vi
bade VAERE og BLI, som illustrert i (15a-b).

(15)  konfirmert + sprak i CANS
a. nei nei nei min e # far var konfirmert pd norsk
(rothsay MN 0lgm)
b. vel de ble nd e konfirmert pd norsk e alle i hop
(appleton. MN 01gm)

Disse eksemplene indikerer at VERE konfirmert brukes med over-
gangslesning i begge korpusene. Sett under ett, viser de kvalitative
og kvantitative undersekelsene at vi heller ikke her kan konkludere
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med utvidet bruk av VERE 1 amerikanorsk sammenlignet med norge-
norsk.

4.4.3 gift

Ogsa med gift finner vi eksempler i bdde CANS og LIA der talerne
bruker vERE med overgangslesning, som nér de uttrykker tid og sted
for et giftemal. (16) viser eksempler fra CANS, og (17) viser tilsva-
rende eksempler fra LIA.

(16)  v&RE gift i CANS

a. de var gift i Lillehammer kirke i mai i nittenseksti (spo-
kane WA 05gm)

b. sadet var der jeg mette mannen min som man sier og vi var
gift i den kirken ogsa ## vi var gift i ## toogforti
(chicago IL 01gk)

c. e vi var gift i # December # nittito og s& gikk vi # i # til
Norge og (saskatoon SK 07gk)

(17)  VZERE gift i LIA'

a. vier gifte pa Loppa men vi var gifte pa kontoret hos presten
(loppa_uit 0401)

b. ogeg var gift nar eg var i # fem og tjuande aret og da var eg
to ar til fjells etter eg var gift og da tok eg k- tok eg tenes-
tejenta mi med meg (lindaas_uib_0202)

c. ja for at vi var jo gifte og # i toogfemti og han han var jo
lenge etter det # her (torsken uit 0201)

Eksemplene i (16) og (17) viser at VERE gift brukes med overgangs-
lesning i begge korpusene. Samtidig finner vi lignende eksempler
med BLI gift i begge korpusene, som vist i (18) og (19).

10T eksempel (17b) er uttalen av den andre forekomsten av «var gifty uklar, og
informanten kan ha sagt «varty.
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(18)  BLIgifti CANS
a. ja # og han var den forste som # ble gift i Coon Valley
(westby  WI_02gm)
b. arbeidde nede der # og de ble gift # i nittenhundreogfjorten
(gary MN 0lgm)

(19)  BLIgiftiLIA
a. var vel antakeleg fra Laksefjorden for der inne vart dei gifte
(gamvik uit 0103)
b. ja sa han # eg blei gift i kyrkja og nar det kunne fore med
ein s- seg slik ein forbannelse sa skal eg ikkje komme der
meir (lyngdal uib_0107)

Pa samme mate som med fodt og konfirmert tolker vi dette som at
arbeidsdelinga mellom VZERE og BLI ikke er kategorisk. Her er det re-
levant & papeke at vi ogsa finner flere eksempler pé individuell va-
riasjon i materialet. Informanten i (16a) sier ogsa (20).

(20)  da# bestemoren min blei gift (spokane. WA 05gm)

Vi finner lignende eksempler pa individuell variasjon for alle de tre
predikatene.

Det er ogsa verdt a trekke fram at VERE gift + sted kan brukes for
a uttrykke at man lever som gift pé et sted, altsd med tilstandslesning,
illustrert i (21).

(21) eg har ei dotter som er i gift i Tyskland (...) og sa har eg ¢ ei
dotter som er gift pa Krdkeray i Fre- med Fredrikstad og dei
# borna har lert det
(finsland_uio 0201)

Eksemplene i (16a-c) og (17a-c) er ikke av denne typen, men ser vir-
kelig ut til & handle om overganger.

Samlet for fadt, konfirmert og gift kan vi si at eksemplene som er
trukket fram i denne delen, indikerer at vERE og BLI har noksa over-
lappende bruk sammen med disse predikatene, béde i amerikanorsk
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og i norgenorsk. Sett sammen med den kvantitative sammenligninga
14.3, kan vi dermed ikke konkludere med at de amerikanorske talerne
i CANS viser uventet bruk av vERE sammenlignet med talerne av
eldre norske dialekter i LIA. Resultatene vére skiller seg altsé fra
Kiihls (2018) resultater for dansk, og i neste del sammenligner vi de
norske og de danske resultatene.

5 Sammenligning av norsk og dansk

Kiihl (2018) sammenlignet amerikadanske data med moderne dansk
og konkluderte med at det finnes noksa store forskjeller for bruk av
formene var/blev sammen med fodt, konfirmeret og gift. For & sam-
menligne Kiihns resultater med de norske resultatene tar vi i denne
delen kun med preteritumsformene var/ble sammen med fodt, kon-
firmert og gift fra det norske datamaterialet, ettersom det bare var
preteritumsformene som ble undersekt i den danske studien. Vi supp-
lerer ogsé sammenligninga med tall fra noen preliminere sgk i Nord-
isk dialektkorpus (v. 4.0, heretter NDK, Johannessen m.fl. 2009), som
inneholder opptak med moderne norske dialekter. Selv om de abso-
lutte forekomstene av sekeordene i NDK riktignok er noksa sma, gir
dette oss et hint om forholdene i moderne norsk og et bedre sammen-
ligningsgrunnlag med de danske dataene.

Kvantitative data fra de fem korpusene er ssmmenfattet i tabell 2
pa neste side. Data fra CONAmDa og LANCHART er fra Kiihl
(2018, 66).

Som det framgér av tabellen, finnes det noksa store (kvantitative)
forskjeller mellom amerikadansk og danmarksdansk, mens forskjel-
lene mellom amerikanorsk og eldre norsk talt i Norge ikke kan sies
a veere sarlig store (jf. ogsé 4.3). Det er interessant & legge merke til
at det spesielt er moderne dansk som skiller seg ut med et diametralt
annerledes bruksmenster. Her er det gjennomgaende verbet blev som
dominerer over var i kombinasjon med de undersgkte predikatene.
Tallene for moderne dansk ligner heller ikke mensteret for moderne
norsk. For moderne norsk er det sledes en noksa ensartet og lik dis-
tribusjon mellom var og ble pa tvers av de tre predikatene fodt, kon-
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Amerika-  Eldre Moderne  Amerika- Moderne

norsk norsk norsk dansk dansk
CANS LIA NDK CoNAmDa  LANCHART
var fodt 96% 75% 52% 93% 29,4%
(N=574) (N=189) (N=73) (N=264) (N=93)
ble fodt 4% 25% 48% 7% 70,6%
(N=25) (N=63)  (N=67) (N=20) (N=223)
var 70% 57% 56% 47% 1,4%
konfirmert (N=44) (N=65)  (N=14) (N=28) (N=1)
ble 30% 43% 44% 53% 98,6%
konfirmert (N=19) (N=49) (N=11) (N=34) (N=73)
var gift 70% 54% 50% 25,4% 21,9%
(N=173)  (N=232) (N=26) (N=383) (N=39)
ble gift 30% 46% 50% 74,6% 78,1%

(N=75)  (N=195) (N=26) (N=244)  (N=317)

Tabell 2. Sammenligning av frekvensen av var/ble + partisipp i norsk og
dansk.

firmert og gift. P4 denne maten skiller resultatene for moderne norsk
seg fra de to andre norske datasettene (jf. tabell 2).

I den danske studien gjennomfoerte Kiihl ogsa kvalitative sam-
menligninger og argumenterte for at amerikadansk og danmarks-
dansk i noen tilfeller har utviklet ulike preferanser (var/blev fodt),
mens det i andre tilfeller har skjedd semantisk-grammatiske endrin-
ger (var/blev + konfirmeret/gift). Ogsé her skiller de norske resulta-
tene seg fra de danske, ettersom bade VARE og BLI blir brukt i
lignende kontekster med alle tre predikater i amerikanorsk og nor-
genorsk. For predikatet fodt ser VERE ut til & vaere det mest naturlige
valget 1 norsk.

6 Generell diskusjon og konklusjon
Vi har tatt for oss hypotesen om at talere av amerikanorsk bruker vARE

+ fodt/konfirmert/gift i kontekster der man i norgenorsk ville forvente
BLI I den kvantitative delen av analysen sé vi at det er noe hayere bruk
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av VERE 1 CANS, korpuset for amerikanorsk, enn i LIA, korpuset for
eldre norsk i Norge, men forskjellene er sma. I den kvalitative delen
av analysen sa vi at talerne i CANS og LIA ser ut til & bruke VARE i
lignende kontekster. Dermed kan vi ikke pavise uventet bruk av vVERE
i amerikanorsk sammenlignet med eldre norgenorsk pé en slik mate at
talerne av amerikanorsk bruker VERE pé bekostning av BLI. Gitt dette
resultatet, har vi heller ingen indikasjon pé at bruken av VZERE i ame-
rikanorsk skyldes pavirkning fra engelsk. Amerikanorske former som
ved forste eyekast kan virke pafallende for moderne talere av norsk,
kan like gjerne vaere nedarvet fra eldre norsk i Norge.

Et forbehold for konklusjonen var er at vi har sammenlignet de
amerikanorske talerne med eldre talere fra hele Norge, mens vi vet
at mange av talerne i CANS v.2.0 har talemaélet sitt fra dalene pa Qst-
landet (se 4.1). Kanskje finnes det dialektale forskjeller i Norge for
bruken av VERE og BLI, og kanskje ville slike forskjeller kunne pa-
virke konklusjonen var.! Med avgrensninga var til predikatene fod,
konfirmert og gift var datamaterialet for lite til & kunne undersoke
dette, men forhépentligvis vil videre forskning kunne svare pa om
det finnes dialektale forskjeller i bruken av VERE og BLI i norgenorsk
mer generelt. Videre ville det vaere interessant & utforske eventuelle
aldersmessige forskjeller og individuell variasjon i valget mellom de
to verbene. Slike undersekelser vil forhapentligvis ogsa kunne gi oss
mer neyaktige skildringer enn det vi har 1 dag for arbeidsdelinga mel-
lom VZERE og BLI og ulike tempusformer av disse i norsk.

Et spesielt interessant resultat i studien vér er at vi ikke gjor de
samme funnene som Kiihl (2018) og Kiihl og Heegard Petersen
(2017) gjor i sine studier av dansk i Amerika og Danmark. En viktig
forskjell mellom studien av amerikadansk og var studie av amerika-
norsk er imidlertid materialet vi bruker som sammenligningsgrunn-
lag. Mens det amerikanorske materialet ble sammenlignet med eldre
norsk talemal, ble det amerikadanske materialet sammenlignet med

! Her kan vi igjen trekke inn innspill fra flere norske lingvister som oppfatter at
eksemplene vi har sett med VERE + konfirmert og gift klinger spesielt darlige i
urbane ostnorske erer. Dette kan passe med at dette talemalet ogsa i mange andre
henseender ligger neermere dansk.
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moderne dansk. Det er en stor fordel at vi na, takket veere det nylig
ferdigutviklede LIA-korpuset, har mulighet til & sammenligne ame-
rikanorsk med eldre norske talemal, som ligger tettere opptil det
sprakstadiet som norsken i Amerika har utviklet seg fra. Det er ogsa
interessant at preferansene for VARE og BLI ser ut til & vere sipass
forskjellige i materialet som sa langt er undersekt for moderne nor-
genorsk og danmarksdansk. Studien vér épner slik opp mange nye
derer for videre forskning.
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English summary

The paper investigates the use of the verbs VERE ’be’ and BLI ‘be-
come’ with the predicates fodt ‘born’, konfirmert ‘confirmed’ and gift
‘married’ in American heritage Norwegian compared to homeland
Norwegian. In the Scandinavian languages, VERE ’be’ is typically
used with stative readings, whereas BLI ‘become’ is typically used
with eventive readings. However, previous studies of American Da-
nish (Kiihl 2018, Kiihl og Heegéard Petersen 2017) have found that
VZERE ‘be’ has to some extent taken over for BLI ‘become’ with these
predicates, a change which is argued to be due to contact with Eng-
lish. We investigated whether a similar development has occurred in
American Norwegian, comparing data from the Corpus of American
Norwegian Speech (CANS) and the LIA corpus of Older Norwegian
dialects. Somewhat surprisingly, we find that we cannot establish a
similar development in American Norwegian, the reason being that
the distribution of VARE ’be’ and BLI ‘become’ in American Norwe-
gian actually turns out to be quite similar to the distribution of VERE
’be’ and BLI ‘become’ in older Norwegian in Norway (LIA). The lat-
ter in turn is different from what we expected based on existing
descriptions of Norwegian, and also different than in Danish. Thus,
we cannot conclude that speakers of American Norwegian use VERE
‘be’ in contexts where speakers of homeland Norwegian would have
used BLI ’become’.
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Argumentplacering 1 norskt arvsprak 1
Amerika

Ida Larsson och Kari Kinn

Den hér artikeln undersoker placeringen av subjekt, objekt och partiklar
i dldre och yngre amerikanorska (i CANS-korpusen) och i LIA-korpu-
sen, som representerar talspréket i Norge vid tiden for massutvandringen
till Amerika. Ett huvudresultat &r att ledfoljden varierar i samtliga ma-
terial, och att det delvis dr mer variation &n i modernt norskt talsprék.
Variationen héller sig relativt stabil 6ver flera generationer i Amerika,
men vi noterar i likhet med Anderssen och Westergaard (2020) att an-
delen subjektskifte och objektskifte minskar. Vi foreslar att frekvensfor-
skjutningen delvis beror pa ekonomiprinciper som fraimjar den oskiftade
positionen. For subjektskifte ar direkt paverkan fran engelska en relevant
faktor i yngre AmNo, men bara i fragor; for deklarativer foreslar vi att
den avgdrande forandringen egentligen inte handlar om en preferens for
den oskiftade positionen, men en preferens for flyttning av subjektet till
C-doménen.

Nyckelord: amerikanorska, arvsprak, objektskifte, verbpartikel, spec-
CP, subjektskifte, tvarsprakligt inflytande
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1 Inledning'

I norskan kan placeringen av subjekt och objekt variera. Subjekt har
tre mojliga positioner: satsinitialt (1a), efter finit verb men fore sat-
sadverbial (1b), eller efter satsadverbial (1c). Pronominella objekt
star normalt fore satsadverbial (2a), medan icke-pronominella objekt
alltid foljer ett satsadverbial (2b); alla typer av objekt kan forstas
ocksa sta satsinitialt (jfr Andréasson 2010). Vidare stér (icke-initiala)
objekt antingen efter eller fore verbpartiklar; jamfor (3a) och (3b).

(D a. Lisa likte ikke boka. (Initialt subjekt)
b. Derfor likte Lisa ikke boka. (Skiftat subjekt)
c. Derfor likte ikke Lisa boka. (Oskiftat subjekt)

2) a. Lisa likte den ikke. (Skiftat objekt)
b. Lisa likte ikke boka. (Oskiftat objekt)
3) a. Lisa tok med boka. (Skiftad partikel)
b. Lisa tok boka med. (Oskiftad partikel)

I det foljande omtalar vi ordf6ljden som illustreras i (1a) som SV-
foljd. Ordningen mellan subjekt och satsadverbial brukar omtalas
som subjektskifte (SS): subjekt som star fore adverbial ar skiftade,
medan subjektet dr oskiftat nér det foljer adverbialet. Ordningen mel-
lan objekt och satsadverbial beror pd samma sétt pa om objektet har
skiftat (objektskifte, OS) eller inte. Nar det géller ordningen mellan
partikel och objekt talar vi i det f6ljande om partikelskifte.

Den hér variationen dr omdiskuterad (se Svenonius 2002, Wes-
tergaard 2011 om subjekt, Holmberg 1986, Anderssen och Bentzen
2012 om objekt, Larsson och Lundquist 2014, Aa 2020 om verbpar-
tiklar, och manga andra). Det har visat sig att argumentplaceringen
paverkas av en rad olika samverkande faktorer: argumentets form

Vi ér tacksamma for kommentarer fran tvd anonyma granskare. Arbetet
finansierades av Hogskolan i Ostfold, Universitetet i Bergen, Universitetet i Oslo
och Norges forskningsrad genom projekten Variation och fordndring i den
nordiska verbfrasen (projektnummer 250755) och Norwegian across the
Americas (projektnummer 301114).
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(pronomen eller inte), informationsstruktur, prosodi, semantik och
lexikala faktorer. Dessutom kan man notera bade dialektal och
(inom)individuell variation.

I den hér artikeln undersdker vi hur variationen 6verfors mellan
generationer och i en annan social kontext 4n den hemlandsnorska,
nédmligen i amerikanorskt arvsprak (AmNo). Med arvsprak menar vi
ett sprak som lérs in som modersmal, men i en kontext dér ett annat
sprak dominerar (se t.ex. Rothman 2009, Polinsky 2018); de ame-
rikanorska talarna har norska som modersmal, men engelska som sitt
dominerande sprak. Det rader numera i stort sett konsensus om att
arvsprak som AmNo dr sprdk och att arvsprakstalare har internt ko-
herenta grammatiska system (se t.ex. Polinsky 2018). Man kan alltsé&
undersdka AmNo som ett sprék i sin egen ritt. Samtidigt ar det viktigt
att undersoka eventuella skillnader (och likheter) mellan amerika-
norskan och den norska som emigranterna forde med sig till USA.
Forskningen om arvsprak syftar ofta just till att jamfora arvspraken
med en baseline (se avsnitt 2), for att pa sa vis prova vilken roll fak-
torer som input, sprakanvéndning genom livet och social kontext spe-
lar for forédndring av ett grammatiskt system. I det hir sammanhanget
ar argumentplacering intressant, inte minst eftersom hemlandsspraket
uppvisar komplex variation dar méanga olika faktorer samspelar. Som
vi kommer att se har frigan om vad man ska rikna som baseline en
viss betydelse for tolkningen av resultaten.

SS och OS i AmNo har tidigare undersokts av Anderssen och
Westergaard (2020; A&W 1 det foljande), som visar att det &r fler os-
kiftade subjekt och objekt i AmNo &n i den hemlandsnorska som
finns representerad i Oslodelen av NoTa-korpusen och i barnriktat
tal. Nu ger den nya LIA-korpusen och nya transkriptioner av éldre
amerikanorska inspelningar oss mojlighet att mera direkt jimfora ar-
gumentplaceringen i dagens AmNo med en baseline som inte ndd-
véindigtvis dr helt lik den norska som talas av modersmalstalare i
Norge idag. Férutom SS och OS inkluderar vi ocksé partikelskifte;
det har inte undersokts tidigare i AmNo. Vi studerar argumentplace-
ringen i tre material: dldre dialektinspelningar i LIA-korpusen, samt
aldre och yngre AmNo i CANS-korpusen (Johannessen 2015).
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Naésta avsnitt ger en bakgrund till amerikanorskt arvsprak. I av-
snitt 3 presenterar vi vért material, och avsnitt 4 ger en dversikt dver
resultaten. I avsnitt 5 diskuterar vi resultaten i ljuset av olika typer
av fordndringsprocesser som har observerats i arvsprak och andra
kontexter. Avsnitt 6 avslutar artikeln.

2 Arvsprak

Idag talas AmNo av en liten grupp éttlingar till de hundratusentals
emigranter som ldmnade Norge for USA och Kanada under 1800-
talet och borjan av 1900-talet (se Haugen 1953 och, for en kort dver-
sikt, Johannessen och Salmons 2015, 10). De allra flesta
amerikanorska talare 4r numera 3—4 generationens invandrare, och
de ar 6ver 70 ar gamla. AmNo ar som framgatt ett s kallat arvsprak,
och de som talar AmNo ar arvsprakstalare (eller arvstalare). Ménga
av de amerikanorska arvstalarna hade norska som enda forstasprak,
men engelskan introducerades senast vid skolstart, och ér nu det star-
kaste spraket for samtliga talare.

Arvspraken kdnnetecknas bland annat av den specifika inldrnings-
kontexten. Arvstalarna far mindre input av sitt modersmal, och input
frén férre talare (och inte nédvindigtvis fran generationskamrater),
an sprakbrukarna i hemlandet. De nutida amerikanorska talarna fick
dessutom input fran vuxna som sjélva ofta var arvstalare, och vars
sprakbruk darfor hogst sannolikt avvek fran sprakbruket i hemlandet.

Dessutom &r arvstalarna tvasprakiga, och eftersom norskan bara
anviands 1 begrinsad utstrickning kan den delvis ga forlorad senare i
livet (sa kallad attrition). Arvspraket kan dessutom pa olika sétt pa-
verkas av det starkare spraket, och ndrma sig engelskan genom tvér-
sprakligt inflytande (cross-linguistic influence), eller bli mindre likt
engelska, genom tvérspraklig dverkorrigering (cross-linguistic over-
corrrection; se Kupisch 2014).

Det ar alltsa flera olika typer av faktorer inblandade i utvecklingen
av ett arvsprak, och det kan vara svart att skilja dem fran varandra.
Dessutom ér det alltsa inte alltid givet vad som ska riknas som en
utveckling specifik for arvspraket och vilka som arvstalarna ska jaim-
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foras med. Tvértom &r fragan om baseline, alltsa vilken varietet eller
vilka varieteter som det dr mest meningsfullt att jamfora arvspraket
med, ritt omdiskuterad (se tex Montrul 2016, Polinsky 2018 och
manga andra). Som Polinsky (2018, 34) noterar kan man forvénta
sig att arvstalare forstirker forandringstendenser som redan finns i
spraket hos forsta generationens invandrare, och det dr viktigt att veta
om det sprak som emigranterna férde med sig uppvisade variation. |
det foljande undersoker vi argumentplaceringen i tva generationers
amerikanorska och i dldre dialektinspelningar fran Norge, for att pa
sé sitt etablera en baseline som inkluderar den norska som talades
av de forsta utvandrarna, samt norskan hos en tidigare generation
arvstalare som utgjorde input for dagens amerikanorska arvstalare.

3 Material

I den hir studien utnyttjar vi tva korpusar: version 3 av CANS-kor-
pusen (Johannessen 2015) samt LIA-korpusen. CANS innehaller in-
spelningar av amerikanorska och amerikasvenska talare i USA och
Kanada. Den norska delen av CANS (746 000 tokens i version 3) in-
nehaller material fran 227 talare som de flesta dr 3—5 generationens
invandrare. Nytt for den tredje versionen &r att det ingar dldre inspel-
ningar som gjordes av Einar Haugen och Didrik Arup Seip och Ernst
W. Selmer pa 1930- och 40-talet. Det handlar om material (totalt
40 900 tokens) fran 47 talare, som ménga dr 2—3 generationens in-
vandrare. Inspelningarna har tidigare anviands av bland annat Hjelde
(2011, 2012, 2015) och Riksem (2018), men &r forst nu tillgéngliga
1 sokbar form.

Dessutom anvinder vi alltsa dialektmaterialen i LIA-korpusen,
som bland annat innehaller inspelningar av talare fodda sa tidigt som
1860-talet. LIA-korpusen &r en betydande resurs for studier av va-
riation och fordndring i norskan, och den ger oss inte minst tillgdng
till talspraket under den period d& manga norrmén emigrerade till
Amerika (dvs. sent 1800-tal och tidigt 1900-tal) pa ett helt annat sétt
an tidigare. Nu kan vi alltsé studera sprakbruket hos forfaderna till
dagens amerikanorska talare pa ett sitt som inte var mgjligt forut. Ti-
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digare studier av AmNo har i hog grad anvént dagens sprak i Norge
som baseline (se Johannessen och Larsson 2015, Lykke 2020 och
manga andra). For att spara fordndring 6ver flera generationer i ett
arvsprak, bor man emellertid ideellt sett borja med de forsta emigran-
terna. Med hjélp av CANS och LIA-korpusen kan vi nu gora precis
det.

For den hir studien har vi gjort ett urval ur korpusarna; se dver-
sikten i tabell 1. I LIA-materialet har vi gjort ett urval med inspel-
ningar av 27 talare fran det som tidigare var Oppland fylke, eftersom
Oppland hade stor utvandring och eftersom dialekterna dar (sérskilt
gudbrandsdalskan) har haft stor betydelse for utvecklingen av dagens
amerikanorska (se t.ex. Hjelde 2012, Johannessen och Laake 2012).
Talarna ar huvudsakligen fodda under perioden for massemigratio-
nen, mellan 1889 och 1926. En talare dr emellertid yngre, fodd 1955.
Ur det dldre materialet i CANS har vi framfor allt inkluderat Haugens
inspelningar, men ocksa nagon inspelning fran Seip och Selmer. Det
ror sig om sammanlagt 47 talare, fédda mellan 1850 och 1927. Hér
har vi inte tillgang till riktigt lika detaljerade metadata, men de allra
flesta dr arvstalare, fodda i USA, och de é&r alltsa inte forsta genera-
tionens invandrare. De har huvudsaklig dialektbakgrund fran det inre
ostlandet (dit Oppland hor). Slutligen har vi inkluderat 11 amerika-
norska arvstalare som spelades in pa 2010-talet. De dr fodda mellan
1918 och 1946, och de har anknytning till Oppland, typiskt genom
mor- eller farforédldrar (eller deras foraldrar).

Dialekt- Antal Fodelsedar Omfing
omrdde talare
LIA Oppland 27 1889-1926,en 57 900
talare fran 1955  tokens
Aldre AmNo  Inre Ost- 47 1850-1927 40 900
landet tokens
Yngre AmNo  Anknytning 11 1918-1946 73 100
till Oppland tokens

Tabell 1: Material
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I de har materialen har vi sokt pa negationen ikkje/ikke samt de
adverbiella partiklarna opp, ned, ut och inn for att pa sa vis undersoka
placeringen av subjekt och objekt visavi negation, och objekt visavi
verbpartikel. Irrelevanta triffar har sorterats bort.? I studien av OS
har vi endast inkluderat beldgg diar OS ar mojligt — alltsé beldgg med
ett pronominellt (indirekt eller direkt) objekt och huvudverbet utflyt-
tat ur verbfrasen (jfr Holmbergs generalisering, Holmberg 1986); sat-
ser diar subjektet star efter negation och didrmed blockerar
mojligheten for objektskifte ingar heller inte.’ Nér det géller partiklar
kan avgrinsningen vara svarare. Vi har foljt Larsson och Lundquist
(2014), och inkluderat beldagg med DP-objekt (pronomen och fulla
nominalfraser) som skulle kunna placeras fore partikeln i norskan. I
studien ingar ocksa beldgg dar partikeln star med en prepositionsfras
(t.ex. henge den opp pd veggen).

Alla beldgg har annoterats manuellt. Vi skiljer mellan pronomen
och andra typer av argument; som pronomen riaknar vi hir enbart
personliga pronomen som inte dr modifierade. Nar det géller sub-
jektsplacering har vi vidare delat in beldggen efter satstyp. Till bi-
satserna rdknas enbart af-satser (dvs. satser med satsadverbial fore
finit verb). Entydiga exempel pé inbdddad V2 fors till de deklarativa
huvudsatserna, eftersom de har tre mdjliga positioner for subjektet.
I AmNo har en del inbdddade fa-satser (dvs. satser med finit verb
fore satsadverbial) sorterats bort, eftersom AmNo ibland har V-till-
I-flyttning av verbet (se Larsson och Johannessen 2015).* Som fragor
har vi riknat V1-satser (inklusive frageformade konditionalsatser)

For SS och OS giller det t.ex. beldgg med konstituentnegation eller satsinitial
negation. Niar det géller subjektsplacering dr forstads subjektslosa satser
(subjektsrelativer, imperativer, andrakonjunkter och fragment) ocksa irrelevanta,

liksom satser med wh-flyttat subjekt.
3 Ett oskiftat indirekt objekt blockerar ocksa skifte av ett direkt objekt; jfr (i) och

(i1). Nagra sddana beldgg har vi emellertid inte noterat.

(i) Han ga ikke Lisa den.

(ii) *Han ga den ikke Lisa.
I den éldre amerikanorskan har vi noterat 6 sadana beldgg, samtliga med f6ljden
subjekt—verb—negation; i den yngre amerikanorskan finner vi 13 beldgg. Ett
exempel ges i (i).

(i) né begynner det a bli roligere na nar de e server ikkje noe

(Aldre AmNO, blair WI_25gm)
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och sjélvstindiga hv-satser (inklusive exklamativer). Nér det géller
objektskifte har vi enbart undersokt pronominella objekt (personliga
pronomen och reflexiver). Vi har uteslutit det i satsanteciperande kon-
struktioner, men inkluderat andra expletiver i objektsposition (t.ex.
hun har det ikke godt).> For partikelkonstruktionerna har vi skilt pro-
nominella objekt (omodifierade personliga pronomen) fran andra typer
av objekt; reflexiver ar inte inkluderade. Dessutom har vi annoterat
partikelkonstruktionerna for betydelse; vi har da framfor allt skilt klart
direktionella partiklar frén andra (med metaforisk eller idiomatisk be-
tydelse). Vi har ocksa sdrskilt noterat om en partikel konstrueras med
en direktionell PP. Nagra oklara exempel &r bortsorterade.

4 Resultat

I det hir avsnittet presenterar vi resultaten for undersdkningen av
subjektsplacering (4.1), OS (4.2) och partikelskifte (4.3), och relate-
rar dem till tidigare studier av AmNo och hemlandsnorska. Eftersom
de flesta av beldggen i korpusen har pronominella argument > sub-
jekt, och OS endast ror pronominella objekt, fokuserar vi sérskilt pa
pronomenplacering, men nir det giller partikelskifte diskuterar vi
aven icke-pronominella objekt.

4.1 Subjektplacering

Norska har som bekant tre mdjliga positioner for subjekt (jfr (1)
ovan): satsinitialt (i spec-CP/fundamentet), och tva positioner som
vi antar dr i T-doménen (eller mittfaltet med Didrichsens termino-
logi), ndmligen fore och efter satsadverbial. Vi har inkluderat alla tre
positionerna i var undersdkning (men begrénsar oss som framgatt till
satser med negation). Frekvensen av initiala subjekt kan vara relevant
for SS, eftersom den paverkar antalet potentiella kontexter for skifte

> En satsanteciperande konstruktion ér t.ex. Hun vet ikke det at vi skal ha party

(coon_valley WI 06gm); det kan hdr analyseras som en determinativ som tar
bisatsen som komplement. Nér det géller de expletiver som ingar i
undersokningen rédknar vi dem till den typ som tar nominal antecedent (se tabell
5) @ven om de saknar innehall, baserat pa deras syntaktiska distribution.
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— SS dr ju bara mdjligt nér subjektet star i T-doméanen. Vi fokuserar
som nimnt pa pronominella subjekt, eftersom det &r fa icke-pronomi-
nella subjekt i materialet.®* Som vi kommer att se i det foljande kan
vi notera tva utvecklingar i AmNo: andelen initiala subjekt 6kar, och
bland subjekten i T-domédnen minskar andelen skiftade pronomen.
For enkelhetens skull omtalar vi subjekten i T-doménen (fore eller
efter negation) som TP-subjekt 1 det foljande.

Tabell 2 ger en Oversikt dver placeringen av pronominella subjekt
i deklarativa huvudsatser i de tre materialen. I LIA-materialet inleds
75 % av alla deklarativer med subjekt.” I dldre AmNo kan vi notera
en nagot hogre andel (79 %), men skillnaden &r inte signifikant.® Da-
remot &r det en signifikant hogre andel SV-f6ljd i yngre AmNo é&n i
dldre AmNo (jfr. Westergaard och Lohndal 2019), 93 %.°

Satsinitialt S-Neg Neg-S N
LIA 76 % 22 % 2% 530
Aldre AmNo 79 % 15% 6% 279
Yngre AmNo 92 % 5% 3% 730

Tabell 2. Placering av pronominella subjekt i deklarativa huvudsatser i de
tre materialen.

Kontexterna for SS (och oskiftade subjekt) ér alltsa mycket farre i
yngre AmNo n i de dldre materialen, eftersom fler subjekt ar sats-

I LIA-materialet dr 25 av subjekten icke-pronominella. Av dessa ar 15 (60 %)
initiala, 1 (4 %) skiftat och 9 (36 %) oskiftade. I det dldre amerikanorska
materialet finner vi 14 icke-pronominella subjekt. 7 av dem star initialt, 2 &r
skiftade och 5 ar oskiftade. I det yngre amerikanorska materialet finns 15 icke-
pronominella subjekt. 12 av dessa &r satsinitiala, och 3 &r oskiftade.

Siffran liknar vad som noteras for pronominella subjekt i deklarativa huvudsatser
av Keihl Olsen (2019:49) i en studie av subjektsplacering i norskt skriftsprak,
ndmligen 66,78 % i ett material fran perioden 1910-1925 och 78,65 % i perioden
1985-2013.

P=0.3207; for samtliga tester har vi anvént funktionen prop.test() i ctest-paketet

i R (R Core Team 2020).
® P <<0.005.
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initiala. Det kan delvis forklara minskningen i andelen skiftade sub-
jektiT-doménen fran 22 % i LIA till 5 % i yngre AmNo. Vi kan anta
att 6kningen av andelen subjekt i spec-CP sarskilt sker pa bekostnad
av skiftade subjekt i T-doméanen. Den skiftade positionen kan precis
som den satsinitiala sdgas vara omarkerad, och bada positionerna in-
nehaller i stor utstrdckning topikala subjekt (se t.ex. Keihl Olsen
2019).

Déaremot kan inte 6kningen av andelen satsinitiala subjekt helt
forklara att det blir vanligare med oskiftade subjekt 1 dldre AmNo,
med en 6kning fran 2 % i LIA till 6 % i dldre AmNo; skillnaden &r
signifikant.!” Det ser alltsa ut som om preferensen for SS dr nagot
svagare i den dldre AmNo 4n i LIA-materialet. Samtidigt 4r det knap-
past fler oskiftade subjekt i yngre AmNo (3 %) dn i LIA (2 %) — hir
gor sig okningen 1 SV-f6ljd géllande. Nar vi inkluderar de satsinitiala
subjekten ser vi alltsd inte den patagliga 6kning av andelen oskiftade
subjekt som noterats i nutida AmNo av A&W (se avsnitt 1), som en-
dast inkluderar TP-subjekt i sin undersokning.

Om vi nu enbart tittar pa satser som har subjekt i T-doménen, blir
resultaten som véntat mer lika vad som rapporteras av A&W; se ta-
bell 3, som visar en gradvis nedgang i andelen skiftade subjekt
(S-Neg), och en motsvarande gradvis 6kning av andelen oskiftade
subjekt (Neg-S).

S-Neg Neg-S N
LIA 91 % 9% 190
Aldre AmNo 75 % 25% 79
Yngre AmNo 52% 48 % 141
Totalt 75% 25% 410

Tabell 3. Pronominella subjekt i T-doménen i de tre materialen (alla typer
av satser).

Utifran enbart tabell 3 kan det vara nérliggande att anta att 6kningen
av Neg-S beror pa att talarna alltmer foredrar oskiftade subjekt. Var
tolkning dr emellertid att nedgédngen i SS inte forst och framst ar ett

10 P=0.02869 for skillnaden mellan andelen Neg—S i LIA och dldre AmNo.
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resultat av att talarna undviker att flytta subjektet. Tvértemot tror vi
att nedgangen framfor allt beror pa att preferensen blir allt starkare
for att flytta subjektet langre — till spec-CP — i alla fall i deklarativer
1 den yngsta perioden. Férdandringen kan illustreras med exemplen i
(4). LIA-exemplet i (4a) inleds med ett topikaliserat objekt; subjektet
star i T-doménen, och ar skiftat. Yngre AmNo har istéillet SV-16ljd.

4) a. det trur eg ikkje (LIA, sel uio 0301)
b. no jeg trur ikke det (yngre AmNo, blair WI_01gm)

I yngre AmNo &r det alltsé spec-CP som “tommer” subjektspositionen
fore negation i T-dominen. Okningen av andelen Neg-S i tabell 3 ér
dé huvudsakligen ett epifenomen som foljer av att férre subjekt star i
T-doménen, och att sirskilt en viss typ av subjekt flyttar vidare dér-
ifran. Till det kommer en mycket mindre 6kning av andelen oskiftade
subjekt, som vi kan observera redan i dldre AmNo.

A&W foreslar att 6kningen av andelen oskiftade subjekt beror pa
paverkan frén engelska. De noterar att ménga oskiftade subjekt fore-
kommer i fragor, dér engelskan gérna har f6ljden Neg-S (isn’t she
clever?). Ocksa i vara amerikanorska material varierar andelen SS
nagot med satstyp; se tabell 4 som inkluderar alla satser med subjekt-
et i T-domédnen (men inga satser med SV-foljd), fordelat efter satstyp.

Skifte i de- Skifte i Skifte i

klarativer bisatser fragor

LIA 90 % 93 % 94 %
(n=130) (n=42) (n=18)

Aldre AmNo 73 % 71 % 100 %
(n=59) (n=14) (n=6)

Yngre AmNo 62 % 71 % 24 %
(n=53) (n=42) (n=46)

Tabell 4. Pronominella subjekt i T-doménen indelade efter satstyp. Andel
skiftade subjekt av samtliga TP-subjekt.
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I yngre AmNo finns en hel del exempel pé pahidngsfragor som i
(5). Dessa foljer, som A&W papekar, ett monster som liknar engelska
(she’s clever, isn’t she?): subjektet dr oskiftat.

(5) a. dukan klare det, kan ikke du?
(yngre AmNo,coon_valley WI 07gk)
b. var fjorten tusen, var ikke det?
(yngre AmNo, coon_valley WI 03gm)

Det finns emellertid inga exempel pé oskiftade subjekt i fragor i vart
dldre amerikanorska material. Ddremot kan vi som sagt se en minsk-
ning av andelen skiftade subjekt i deklarativer och bisatser pa det hér
stadiet; hir verkar paverkan fran engelska mindre relevant, eftersom
engelska inte har Neg-S-foljd i de kontexterna (that she isn’t clever).

Ytterligare ett argument for att andelen subjekt i spec-CP paverkar
fordelningen av TP-subjekten far vi nir vi jamfor deklarativa huvud-
satser med bisatser i tabell 4. I yngre AmNo har andelen skifte i de-
klarativer minskat ytterligare (fran 73 till 62 %), medan méngden
skifte i bisatser framstar som stabil (71 % i bigge perioderna). Vi
antar att deklarativa huvudsatser och bisatser har samma subjekts-
positioner i T-doménen (m.a.o. en position fére och en efter nega-
tion).!! Skillnaden i andelen SS mellan satstyperna later sig forklaras
med att topikala subjekt i allt hogre grad stér i spec-CP i deklarativer,
vilket minskar andelen skiftade subjekt i T-doménen (jfr ovan). Bi-
satser paverkas inte av detta, eftersom spec-CP inte ar tillginglig.
Ocksa A&W noterar en skillnad mellan olika satstyper (60 % skifte
av pronominella subjekt i huvudsatser mot 86,1 % i bisatser).!?

Om vi bortser fran pahidngsfragor i yngre AmNo, och flyttning av
allt fler subjekt till spec-CP, kan vi notera att det i hog grad dr samma
faktorer som bestimmer placeringen av subjektspronomen i de olika
materialen. De exempel vi finner pa foljden negation—pronomen kan

Det kan emellertid ocksa vara skillnad mellan olika typer av bisatser, och t.ex.
villkorsbisatser har gédrna fler oskiftade subjekt &n andra typer av satser; det
géller dven for danskan, ddr subjektskifte annars dr obligatoriskt (se Bentzen
2014 och referenser dér).

Vi forstar det som att huvudsatserna hos A&W inkluderar fragor.
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ofta forklaras utifran faktorer som &r kinda fran modern hemlands-
norska. Det giller alla tre materialen. Ett fital oskiftade pronomen
ar fokuserade; se (6):

(6) a. da sette dei nokre store rauk men det har ikkje eg vore med
pa (LIA, brandbu_ma 01)
b. det er Eln som e #kjerer nedi der [...] og da har ikke du
borti der & gjore du (dldre AmNo, spring_grove MN_18um)
c. ja, det skjonner ikke jeg heller
(yngre AmNo, coon_valley WI 03gm)

I samtliga material dterstar dnda en del variation, och SS framstér
inte som helt obligatoriskt. I exemplen i (7) &r samtliga subjektspro-
nomen obetonade och ofokuserade.

(7) a. ho var ikkje fastgjorda ennd ser du # sé da gjekk ikkje ho
fram og ikkje tilbake (LIA, brandbu_ma 01)
b. jeg gjorde det # mye for jeg var gift men na # har ikke jeg
kommet ut for mye (dldre AmNo, blair WI_23um)
c. jadaer ikke det stille (CANS 2010, westby W1 03gk)

Sammanfattningsvis kan vi alltsé notera tre fordndringar nir det gil-
ler subjektsplacering: en 6kning av andelen SV-foljd i yngre AmNo,
en Okning av andelen oskiftade subjekt i deklarativa huvudsatser
framfor allt i dldre AmNo, samt en 6kning av méngden oskiftade sub-
jekt 1 yngre amerikanorska pahdngsfragor. Vi dterkommer till de hér
forandringarna i avsnitt 5. Forst tittar vi ndrmare pa placeringen av
objekt visavi negation (4.2) och verbpartikel (4.3).

4.2 Objektskifte

Ocksa objektskifte beror pa syntaktiska och informationsstrukturella
faktorer, och prosodi. I norskan dr OS bara mojligt med létta pro-
nomen, och huvudverbet maste ha flyttat ut ur verbfrasen (Holmberg
1986); jfr (8a) och (8b). Fokuserade objektspronomen skiftar inte.
Vidare skiftar som regel inte pronomen med icke-nominal antecedent
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(9a) eller typ-referens (9b) (Anderssen och Bentzen 2012, Andréas-
son 2013).

(8) a. Han likte den ikke.
b. Han vil {*den} ikke like {den}.

(9) a. Synes du [jeg skal kjope denne]? — Nei, jeg synes ikke det.
b. Alle har visst [bla sykkel] i ar, men jeg har ikke det.

I praktiken forekommer skiftade objekt dérfor bara i V2-satser utan
hjalpverb, med negation eller andra satsadverbial, och med pronomi-
nellt objekt med nominal antecedent; potentiella kontexter for ob-
jektsskifte dr séledes séllsynta.

I modernt hemlandsnorskt talsprak skiftar ca 87 % av objektspro-
nomen med nominal antecedent, jaimf{ort med omkring 5 % for pro-
nomen med icke-nominal antecedent (Bentzen et al. 2013, A&W
2020). A&W finner en ldgre andel skiftade objekt med nominal an-
tecedent 1 modern AmNo. I deras material, som ar hiamtat fran CANS
version 2, skiftar 61 % (25/41) av dessa objektspronomen (se tabell
8 hos A&W)."

Vért material fran yngre AmNo visar ocksa en tendens till en
minskning av andelen skiftade objekt; se tabell 5. Andelen OS med
nominal antecedent &r faktiskt till och med négot ldgre (52 %) &n den
som noteras hos A&W, men notera att vért urval frdn yngre AmNo
ocksa ingar som en del i A&Ws material.'*

Vi noterar att det emellertid inte bara dr yngre AmNo som verkar
skilja sig frdn modern hemlandsnorskt talsprak: dldre AmNo och LIA
har ocksa lagre andel objektskifte (60 respektive 67 %) dn modern
hemlandsnorska generellt (runt 87 % skifte, som ndmnt). Vi maste

Nir det giller objektspronomen med icke-nominal antecedent dr det & andra
sidan ingen nedgéng i andelen skifte i amerikanorskan, utan tvirtom en dkning
till 11 % (11/100) skiftar i A&Ws material. For oss framstar det som troligt att
forandringen atminstone delvis beror pa att farre objekt star satsinitialt i yngre
amerikanorska &n i hemlandspréaket (eftersom preferensen for SV-16ljd &r sa

mycket starkare; se avsnitt 4.1 ovan och jamfér nedan).
Det dr mojligt att vara principer for excerpering och annotering kan ha paverkat

resultatet nagot. Det framgar till exempel inte helt klart hur A&W har analyserat
formella objekt (se avsnitt 3 och fotnot 3 om hur vi hanterar dem).
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OS med nominal OS med icke- Totalt
antecedent nominal antecedent
LIA 67 % (n=6) 23 % (n=13) 37 % (N=19)
Aldre AmNo 60 % (n=5) 0 % (n=10) 20 % (N=15)
Yngre AmNo 52 % (n=25) 4% (n=23) 29 % (N=48)

Tabell 5. Skifte av pronomen med nominal och icke-nominal antecedent.

forstés reservera oss for att de absoluta talen &r vildigt laga, eftersom
kontexterna for OS ar sa sillsynta.

Nar vi undersoker beldggen fran ett mer kvalitativt perspektiv, far
vi intryck av att distributionen av OS i yngre AmNo préglas av kon-
tinuitet fran tidigare generationer snarare én forandring. I alla tre ma-
terialen finner vi att objekt med icke-nominal antecedent eller
typreferens bara skiftar i undantagsfall. Létta pronomen med nominal
antecedent skiftar a andra sidan som véntat; se (10).

(10) a. men eg minnest henne ikkje veit du (LIA, lesja_ma_01)
b. ... hun rokket han ikke
(4ldre AmNo, spring_grove . MN_18um)
c. men han fikk henne ikke (yngre AmNo, westby WI_03gk)

Vi kan emellertid notera exempel med oskiftade objekt i samtliga
material, i kontexter som till synes uppfyller kriterierna for skifte,
och dér vi utifrdn modernt norskt talsprak generellt skulle vénta oss
ett skiftat pronomen. Nagra exempel ges i (11).

(11) a. og ## eg kom der heilt uforloyves séa han sig ikkje meg da
(LIA, biri_uio_0202)
b. han # kom pa meg uvitende og # sa ikkje meg
(éldre AmNo, blair W1 23um)
c. vimatte ga da veit du for de # e kjorte ikke oss # pa med bil
(yngre AmNo, coon_valley WI 06gm)
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Objekten i (11) har alla nominal antecedent, och de &r trycklatta
och icke-fokuserade. Det ar forvintat att vi finner oskiftade pro-
nomen av den hér typen, givet resulaten hos A&W, men véra data
frén LIA och dldre AmNo tyder pa att OS inte var fullt obligatoriskt
i baseline (med exempel som (11a)). Tvértom verkar det tidigare ha
varit ndgot mer tilldtet med oskiftade objektspronomen i Oppland &n
vad det dr generellt i norskt talsprak idag.'® Variationen har upprétt-
héllits under flera generationer i Amerika. Tendensen till oskiftade
pronomen har dir forstirkts med tiden (jamfor A&W, se ocksé
Polinsky 2018, 34). Diaremot ser inte utvecklingen ut att bero pa nagon
grundlédggande amerikanorsk innovation i det grammatiska systemet.

Niér det géllde subjektplacering kunde vi notera att den kraftiga
okningen av andelen subjektsinitiala satser paverkar fordelningen av
subjekten i T-doménen. Det 4r mojligt att den starka preferensen for
SV-16ljd 1 yngre AmNo ocksa paverkar fordelningen mellan skiftade
och oskiftade objekt. Jiamfor exemplen i (4) igen, upprepade i (12)
nedan:

(12)  a. det trur eg ikkje (LIA, sel uio 0301)
b. no jeg trur ikke det (yngre AmNo, blair WI_01gm)

I LIA-exemplet i (12a) star objektet initialt, men i den amerikanorska
SV-satsen i (12b) dr det istéllet oskiftat. Det dr saledes mojligt att 6k-
ningen av andelen oskiftade objekt i yngre AmNo &tminstone delvis
beror pa att det dr férre satsinitiala objekt. Det skulle i sa fall vara
annu ett exempel pa att 6kningen av andelen SV-f6ljd skapar en
kedjereaktion med konsekvenser for andra syntaktiska fenomen. For
OS ar konsekvensen motsatt den vi sdg for SS: det blir fler potentiella
kontexter for objektskifte, inte farre. Det verkar ocksd som om detta
gynnar den oskiftade positionen: samtidigt som farre objekt topika-
liseras, okar andelen oskiftade objekt. En nérliggande hypotes ar att

5 En anonym granskare noterar &r det inte &r helt ovéntat att LIA-materialet fran

Oppland uppvisar mer variation &n modernt norskt talsprék fran andra delar av
landet. Resultaten fran ScanDiaSyn-undersdkningen tyder ocksa pa att dldre
talare i Oppland ibland godtar oskiftade pronomen i hogre utstriackning &n yngre
(se den nordiska syntaxdatabasen, Lindstad el al. 2009).
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objekt som flyttar fram till spec-CP (vilket alltsa sker 1 hogre grad i
hemlandsnorska dn i modern AmNo) sirskilt tommer den oskiftade
positionen. En sddan analys verkar rimlig med tanke pa exempel som
1 (12), dér objektet har icke-nominal antecedent. Det dr mojligt att
det ocksa géller mer generellt, men vi lamnar den fragan till framtida
forskning.

4.3 Partikelplacering

I de flesta moderna norska dialekter star nominalfrasobjekt vanligen
efter partikel, men framforstillda objekt forekommer ocksa, om dn
mindre ofta. Pronomen stir endast i undantagsfall efter partikel
(Larsson och Lundquist 2014). Ordfoljden kan delvis bero pa vad
det ar for typ av partikel: Icke-direktionella (metaforiska) partiklar
star nagot oftare fore objekt dn direktionella partiklar. Om partikeln
foljs av en PP ar foljden objekt—partikel vanlig, &ven med icke-pro-
nominella objekt.

Ocksa i vara material placeras pronomen oftast fore partiklar; se
tabell 6 som inkluderar samtliga excerperade partikelkonstruktioner
med objekt (med direktionella och icke-direktionella partiklar, och
konstruktion med partikel + PP; jamfor avsnitt 3 ovan). Variationen
ar emellertid aterigen storre dn vad vi skulle vénta oss mot bakgrund
av modern hemlandsnorska, i samtliga material. I LIA star 18 % av
alla pronomen som ingar i partikelkonstruktioner efter partikeln; mot-
svarande siffra for f6ljden partikel-pronomen i Oslo-delen av den
nordiska ordf6ljdsdatabasen (Lundquist et al. 2019) &r endast 1 %
(4/443); aven om beldggen dr jamforelsevis fa i LIA-materialet &r
det alltsa en pataglig skillnad. Variationen tycks bibehallas i AmNo,
men eventuellt minska marginellt; vi noterar 12 % pronomen efter
partikel i 4ldre AmNo och 16 % i det yngre materialet.

Partikel-pro Partikel-NP
LIA 18 % (n=38) 97 % (n=73)
Aldre AmNo 12 % (n=25) 80 % (n=46)
Yngre AmNo 16 % (n=45) 94 % (n=66)

Tabell 6. Foljden partikel-objekt i konstruktion med verbpartikel.



258 IDA LARSSON OCH KARI KINN

Exempel pé variationen ges i (13)—(14). Exemplen i (13) illustre-
rar den normala ordf6ljden med pronomen fore partikel i de tre ma-
terialen. I (14) ser vi exempel pa den motsatta ordféljden, som alltsa
ar mindre vanlig.

(13) a. ja det var som regel i mars det for ein matte ha koyrt det ut
med det det var s mykje sng at det var fore
(LIA, brandbu_ma 01)
b. og dette kjottet ble tort sa hengte vi det opp # om sommeren
s brukte vi a koke suppe pa det
(dldre AmNo, coon_valley WI 51gk)
c. varm han opp # bare varm han opp litt?
(yngre AmNo, westby WI 06gm)
(14) a. og sé gav han # han sukkerbetane dama og han &t opp dei
(LIA, brandbu_ma 01)
b. blir kornet right da mé vi harske korn og fa inn det og
(dldre AmNo, blair WI 24um)
c. det blaste s& mye tre # blaste ned # s& vi # hadde [uninter-
pretable] # pynta opp det [laughter] nedi skogen
(yngre AmNo, coon_valley WI 04gm)

I modern hemlandsnorska &r det normalt storre variationsmdjligheter
i placeringen av icke-pronominella objekt &n pronominella objekt (se
t.ex. Larsson och Lundquist 2014). I Oslo-delen av den nordiska ord-
foljdsdatabasen foregér icke-pronominella objekt en partikel i 34 %
av fallen (138/401); om man bortser fran direktionella partiklar med
PP, star 20 % (54/275) av nominalfraserna fore partikel. Ocksa i vara
material kan vi beldgga ordfoljdsvariation; jamfor (15) som har par-
tikeln fore objektet och (16) som har f6ljden objekt—partikel. Notera
att (16¢) har partikel med en direktionell PP; da ar f6ljden objekt—
partikel den vanliga ocksé i hemlandsnorskan.

(15) a. og sa drakk dei opp brennevinet hans (LIA, biri_uio_0104)
b. da plukka opp mye hoy (dldre AmNo, westby WI 22¢gm)
c. sa# e dee#satte opp e # tenter
(yngre AmNo, sacred heart MN 01gk)
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(16) a. kom til & keyre # sinn bommen ned (LIA, sel uio 0301)
b. ha oss to guttungene til & pile den veden opp
(dldre AmNo, iola. WI _09gm)
c. en handle # som # stikker tobakken inniinni#innidene
## rullen (yngre AmNo, westby WI 11gm)

Variationen &r emellertid betydligt mer begrénsad &n vad vi kunde
vénta oss fran den moderna hemlandsnorskan, och det giller samtliga
material. Om man bortser fran beldgg med en direktionell PP (som
(16¢)), star 90 % (i dldre AmNo) eller 97 % (LIA, yngre AmNo) av
alla icke-pronominella objekt efter partiklar.

Sammanfattningsvis kan vi knappast notera nagon forandring i
AmNo nér det géller partikelplacering. Det &r variation redan i base-
line, och det géller faktiskt framfor allt pronominella objekt. Varia-
tionen tycks bevaras i flera generationer i arvspraket.'¢

4.4 Sammanfattning

I det foregaende har vi sett att subjektsplacering, objektskifte och
partikelplacering uppvisar olika utvecklingslinjer i de tre materialen.
Nar det giller subjektsplacering kan vi notera en fordndring som
tycks specifik for arvspraket: medan andelen SS 1 LIA-materialet lig-
ger mycket ndra det moderna hemlandsspréket, har AmNo en lidgre
andel. Vi foreslar att nedgangen av andelen SS i deklarativer i yngre
AmNo kan knytas till en 6kning av andelen subjekt i spec-CP. Nér
det giller ja/nej-fragor antar vi med A& W att paverkan fran eng-
elskan kan vara relevant, men ocksa det géller bara i yngre AmNo.
Generellt dr det annars samma faktorer som paverkar SS i hemlandet
och AmNo, och SS framstar inte som helt obligatoriskt i nagon av
varieteterna. Det dr likvil nagot fler oforklarade oskiftade subjekt i
(&ldre) AmNo; vi uppfattar detta som en frekvensforskjutning som
har med arvsprakets speciella forutsdttningar att gora.

16 Polinsky (2018, 53) observerar att arvsprékstalare av engelska ofta avviker frén
baseline nér det géller bruket av partiklar, oavsett vad de har som dominerande
sprak. I det avseende dr det 6verraskande att de norska partikelkonstruktionerna
framstéar som sa stabila.
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Niér det géller objektskifte kan vi med A&W notera att modern
AmNo har fler oskiftade pronomen &n modernt norskt talsprak. Det
ar mojligt att den hogre andelen subjekt i spec-CP (pa bekostnad av
topikaliserade objekt) spelar en viss roll ocksa har. Samtidigt noterar
vi oskiftade objektspronomen redan i LIA-materialet. AmNo upp-
visar alltsd atminstone i viss man stabilitet 1 forhallande till baseline
— men baseline framstar inte som helt identisk med den moderna
hemlandsnorskan. Nar det géller partikelplacering har vi funnit en
hog grad av stabilitet. Det géller inte minst placeringen av pronomen
visavi partikel, och ocksa hir kan vi notera mer variation i baseline
an vad som véntas utifrdn den moderna hemlandsnorskan. Nar det
giller icke-pronominella objekt, &r det & andra sidan mindre variation
an vantat.

5 Diskussion

Var undersokning av argumentplacering hos talare med bakgrund i
Oppland visar att det &r variation redan i baseline: varken (obetonade)
pronominella subjekt eller objekt star helt obligatoriskt efter negation
i vart material fran LIA-korpusen; pronominella objekt star ocksa
ibland efter en verbpartikel. Variationen i LIA tycks atminstone delvis
storre dn 1 de moderna norska dialekterna, och den bevaras ocksa i
hog grad i AmNo, Over flera generationer. Ett huvudresultat i var un-
dersokning ér stabilitet — vi kan inte observera ndgonting i den ame-
rikanorska grammatiken som inte ocksd kan beldggas i LIA.
Samtidigt kan vi notera ett par forskjutningar i variationen. I det f6l-
jande diskuterar vi olika faktorer som kan ha bidragit till utveck-
lingen i AmNo.

5.1 Grammatisk komplexitet och syntaktisk ekonomi

Det ar vilbekant att grammatisk komplexitet och syntaktisk ekonomi
kan spela roll for sprakinldrning och i utvecklingen av arvsprak (se
t.ex. Anderssen et al. 2018). Det dr ocksa ként att arvstalare ofta und-
viker komplexa strukturer (t.ex. bisatser) i sin sprakproduktion (se
t.ex. Larsson och Johannessen 2015, och Polinsky 2018, 58), och det
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paverkar inte minst den input som arvstalare far i tredje eller fjérde
generationen. Syntaktisk ekonomi dr nagot delvis annat — man brukar
tanka sig att ekonomiprinciper vigleder barnets spraktillignande (se
t.ex. van Gelderen 2011, 211f.). Anderssen et al. (2010) och Anders-
sen et al. (2012) noterar t.ex. att norska barn tenderar att ha fler
oskiftade subjekt och objekt &n vuxna och de foreslér att det beror
pa att det r mindre ekonomiskt att flytta argument &n att 1ata det sté
kvar efter adverbialet. Om ekonomiprinciper ar inblandade i utveck-
lingen av amerikanorskan, forvintar man sig dirmed mindre skifte
av subjekt, objekt och (beroende av analysen av ordfoljden i partikel-
konstruktioner) partiklar. Till viss grad ar det ocksa vad vi ser: dldre
AmNo har ndgot lidgre andel SS &n LIA, utan att det kan forklaras
med tvirsprakligt inflytande eller preferens for satsinitiala subjekt
(jfr nedan och se vidare 5.3). Bade i dldre och yngre AmNo har vi
ocksa kunnat observera att nagot farre objekt skiftar, i linje med vad
man kan forvénta utifran principer om syntaktisk ekonomi. I partikel-
konstruktioner ser vi emellertid ingen forédndring.

Nir det géller subjektsplacering i yngre AmNo har vi visat att for-
andringen 1 forsta hand handlar om en preferens for att flytta subjektet
hela végen till den satsinitiala positionen, alltsé lingre dn vad som
sker vid SS. Likval kan man argumentera for att detta har med eko-
nomi att géra: V2-foljden ar relativt stabil i AmNo (t.ex. Eide och
Hjelde 2018, Lohndal och Westergaard 2019), och i den mén det kan
noteras avvikelser handlar det typiskt om att det stér tva led fore det
finita verbet snarare 4n att platsen star tom. Ett led méaste alltsé flytta
fram till den satsinitiala positionen — och det mest ekonomiska &r att
flytta subjektet, som i utgangspunkten star hogst i strukturen.

Ekonomiprinciper kan alltsé antas styra barns spraktillignande
och ddrmed paverka hur det grammatiska systemet kommer att ut-
vecklas Over generationer. Sérskilt i en arvsprakskontext dér input ar
mer begrinsat kan de leda till férdndring i en dtminstone delvis for-
utsdgbar riktning.!” Det kan emellertid ocksa tinkas att komplexitet

17" En anonym granskare fragar varfor andringarna sker nér de gor (jfr t.ex. Walkden
2017 och referenser ddr om “the actuation problem”), om ekonomi och
komplexitet dr principer som alltid géller. Vi forestéller oss som framgétt att
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i en mer ytlig bemirkelse (jfr ovan) spelar in. Det dr som noterat kéint
att arvstalare i sin sprakliga produktion undviker konstruktioner som
ar krdvande ur processeringssynpunkt, och det ar mojligt att det &r
sé vi ska forstd 6kningen av SV-f6ljd: man kan ténka sig att subjekts-
initiala satser foredras eftersom de ar enklast att processa. Om det ar
sa vi ska forsté den kraftiga 6kningen av andelen SV-foljd ror det sig
alltsa inte om nadgon underliggande fordndring av grammatiken.

Det ska tilldggas att varken ekonomi eller komplexitet &r helt
okontroversiella begrepp, och dven om man skiljer pa dem i teorin
kan de vara svara att sdrskilja i praktiken. Man kan som framgatt
tanka sig att det 4r mindre ekonomiskt ur snév syntaktisk synvinkel
att topikalisera ett objekt (fran verbfrasen till spec-CP) dn att spets-
stélla ett subjekt (frén T-doménen till spec-CP), men objektsinitiala
strukturer dr ocksa mer krdvande ur processeringssynpunkt (jfr Po-
linsky 2018, 241). Argumentplacering ger oss dérfor inte utan vidare
nagon god mojlighet att prova vilken faktor som &r relevant. Istillet
skulle t.ex. studier av resumptiva pronomen eller nollargument kan-
ske ge information: det kan téinkas vara mindre ekonomiskt med rea-
liserade (resumptiva) pronomen, men det gor satserna léttare att
processa. Som Polinsky (2018, 69) noterar ar det vanligt att arvstalare
anvander resumptiva pronomen just for att undvika strukturer som
ar svara att processa. Det skulle kunna tala for att 6kningen av SV-
foljd snarare har med komplexitet och processering att géra én syn-
taktisk ekonomi.

5.2 Variation och frekvens i input

Det dr hogst sannolikt att ocksa ett fenomens frekvens spelar viss roll
bade vid inldrning och for hur en struktur bibehalls under talarens
liv. Som A&W papekar skulle man dérfor kunna forvinta sig att SS

barn styrs av ekonomiprinciper vid spraktilldgnandet, men med tillrdcklig input
tillignas mindre ekonomiska strukturer. Arvspraksinldrning utmérks av
begrinsad input, och vi kan darfor forvéinta oss fordndring. Néar det géiller
komplexitet dr fragan en delvis annan, och det dr inte alls givet att komplexitet
alltid spelar samma roll for alla talare. Tvartom véntar vi oss att arvsprakstalare
pa ett annat sitt &n hemlandstalare undviker komplexa strukturer i sin sprakliga
produktion (se t.ex. Polinsky 2018:58).
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och OS beter sig olika i arvspraket — SS har hog textfrekvens (och
bor vara vanligt forekommande i talarnas input), OS 1ag. Vi behover
dé komma ihag att hur vi rdknar frekvens beror pé vilka kategorier
vi antar att barnet tar hiinsyn till i sprakinlirningen. Aven om man
som A&W utgér fran att barn ar kénsliga for ganska fina grammatiska
distinktioner (t.ex. pronomen — icke-pronomen), finns det olika tank-
bara alternativ (svaga—starka pronomen, pronomen med nominal —
icke-nominal antecedent) som maste utviarderas empiriskt.'®

Nar det géller subjektsplacering har vi sett att andelen SS minskar
nagot i dldre AmNo, trots relativt hog textfrekvens. I det har fallet
kan det se alltsa se ut som om syntaktisk ekonomi har stdrre betydelse
an textfrekvens; vi ska da ocksa komma ihdg att SS inte dr helt obli-
gatoriskt ens i baseline. Nér det géller OS, & andra sidan, drar bade
(lag) frekvens och ekonomi i samma riktning: OS har lag textfre-
kvens och dr “oekonomiskt” eftersom det kraver flyttning av objektet
(se 5.1).

I yngre AmNo ser vi en kraftig 6kning av andelen satsinitiala sub-
jekt. Har kan man p& samma sétt som vid OS argumentera for att fre-
kvens och ekonomi paverkar utvecklingen pa samma sitt: SV-satser
ar som nadmnt syntaktiskt ekonomiska, och samtidigt frekventa dven
i baseline (se tabell 2). (VS-satser dr 4 andra sidan inte heller sarskilt
ovanliga i baseline, men de &r alltsa mindre ekonomiska.)

5.3 Direkt och indirekt tvdrsprakligt inflytande: CLI och CLO

Ocksa tvérspraklig paverkan (CLI) fran engelskan eller 6verkorrige-
ring (CLO) kan vara inblandad i utvecklingen av ett arvsprak (se av-
snitt 2), delvis beroende pa hur lika eller olika de inblandade spraken
ar med avseende pa det aktuella fenomenet. Har dr det viss skillnad
mellan de tre olika fenomenen som undersoks i den hér studien. Nér
det géller partikelplacering ér engelska och norska relativt lika: pro-

18 Andraspréksinldrare dr inte nddvéndigtvis kinsliga for samma kategorier som

modersmalsinlérare. I studier av SS hos andrasprékstalare av norska, verkar det
istéllet som om pronomen och fulla nominalfraser hanteras pa samma satt — bada
typerna av subjekt placeras fore negation (Anderssen et al. 2018, Westendorp
och Lundquist kommande). For L2-inldrare tycks ocksa forstaspraket kunna
paverka preferenserna.
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nominella objekt star normalt fore partikeln (¢hrow it out inte *throw
out it), medan icke-pronominella objekt antingen star fore eller efter
(throw the garbage out/throw out the garbage). Ordningen mellan
pronomen och partikel er emellertid mer kategorisk i engelskan an i
norskan, medan det i modern hemlandsnorska ar ovanligare med
icke-pronominella objekt fore partikel 4n vad det &r i engelska (jam-
for Larsson och Lundquist 2014 med Haider 2020, fn. 7). Den sta-
bilitet som vi kan notera med avseende pa partikelplacering i AmNo
kan ddrmed delvis bero pa konvergens med engelska, men samtidigt
ser vi att variationen — som delvis avviker fran engelska — ocksa be-
varas ver generationerna.

Nar det géller subjektsplacering har engelskan huvudsakligen SV-
foljd, om man bortser fran fragor dér subjektet ofta, men inte alltid,
foljer negation (jamfor A&W): Didn t you/Lisa go? men ocksa Did
Lisa/you not go? Vi antar i likhet med A&W att CLI spelar en roll
for den ldgre andelen SS i fragor 1 yngre AmNo. CLI har samtidigt
ganska begriansad betydelse, som bara kan observeras i det yngsta
materialet, och vi har inte anledning att tro att paverkan sprider sig
till andra kontexter. I deklarativer har vi visat att dndringen i sub-
jektsplacering forst och fraimst handlar om en 6kad andel SV-foljd,
snarare én en preferens for oskiftade subjekt. Lohndal och Wester-
gaard (2019) tolkar i och for sig 6kningen av SV-foljd som CLI, ef-
tersom engelsk huvudsakligen har SV-f6ljd. Vi vill emellertid inte i
nuléget dra den slutsatsen; i 5.1 ovan ndmnde vi att ekonomi och/eller
undvikande av komplexitet ocksa skulle kunna vara forklaringar. For
att reda ut orsakssambanden krdvs andra typer av data an fran pro-
duktion av amerikanorska, t.ex. fran undersékningar av norska (eller
andra nordiska sprak) som arvsprék i kontakt med andra sprak dn
engelska, och sprak som i mindre utstrickning sétter subjektet i den
initiala positionen.

Nir det giller OS saknar engelskan helt motsvarighet — objekt ar
alltid verbfrasinterna (om de inte har topikaliserats). Vi kan notera
att huvudverbet foljer satsadverbialet i engelska (ke always read the
newspaper inte *he read always the newspaper), och att inte heller
norskan tilldter OS nir verbet star kvar i verbfrasen. Det ar alltsé inte
uppenbart vad paverkan fran engelskan skulle innebara for bruket av
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OS i AmNo (jfr Anderssen och Westergaard 2020)."” Utvecklingen
mot mindre OS ar darfor inte ndgot entydigt exempel pa vare sig CLI
eller CLO. Déaremot kan den ses som en forstirkning av ett monster
som syns som variation redan i baseline (Polinsky 2018, 34).

5.4 Sammanfattning

Sammanfattningsvis betraktar vi alltsé utvecklingen i AmNo som fre-
kvensforskjutningar vilka i princip kan forstas inom ramen for ett
stabilt system som tillater variation. Vi noterar inga sikra tecken pa
CLI bortsett fran subjektsplacering i fragor, och ingenting tyder direkt
pa CLO, dven om vi ser att tendenser till variation i baseline kan fors-
tarkas. Komplexitet och ekonomi spelar sannolikt roll for riktningen
pa fordndringen. Det vi framfor allt kan se dr dnda att variationen
kan sparas tillbaka till baseline, och vi kan notera en hog grad av sta-
bilitet.

6 Avslutning

Tillsammans med de dldre inspelningarna i CANS, gér LIA-korpusen
det mojligt att undersdka norska som arvsprak i Nordamerika over
flera generationer, fran tiden for massutvandringen pa 1800- och
1900-talet, fram till idag. Det héar gor korpusarna till en ovérderlig
resurs. I den hér artikeln har vi anvént dem for att undersoka placering
av subjekt och objekt visavi negation och partiklar. Vi har jamfort
argumentplaceringen i tre material: LIA (dvs. dldre hemlandsnorska),
dldre AmNo och yngre AmNo.

Ett huvudresultat ar att det dr variation i alla materialen, och delvis
mer variation dn véntat utifrdn vad vi vet om modernt hemlands-

19 Variation i argumentplacering beror sannolikt dtminstone delvis p& prosodiska

preferenser (se t.ex. Erteshik-Shir et al 2020), och man kunde mgjligen tdnka
sig prosodiskt motiverad paverkan eller dverkorrigering. Vi forvéntar oss dock
snarast att prosodi bidrar till ett stabilt system, eftersom prosodi generellt inte
tycks paverkas i sa stor grad i arvsprak, atminstone inte jamfort med L2-sprak
(Polinsky 2018:187). Vi vet emellertid &nnu ganska lite om amerikanorsk
prosodi.
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norskt talsprak. Det innebér att nagot av det som ser ut som sérdrag
i AmNo (sérskilt nér det giller objektskifte och partikelskifte), fran
ett modernt norskt perspektiv, inte &r uttryck for ndgon grundlag-
gande grammatisk innovation i AmNo; alla fenomenen kan ocksé be-
laggas i det édldre norska dialektmaterialet. Variationen é&r relativt
stabil ver generationerna (och det géller sarskilt partiklarna), och
det 4r samma faktorer som bestimmer ledf6ljden i arvspréket som i
hemlandet. Resultaten visar att arvsprékstalarna ér kinsliga for fina
grammatiska distinktioner. I det avseendet dr de som andra moders-
malstalare, och inte alls som L2-inlérare.

Vi har likvél observerat nagra frekvensforskjutningar som &r spe-
cifika for AmNo. For det forsta dr det lite mindre SS och OS redan i
dldre AmNo, vilket vi kan tolka som ett uttryck for generella ekono-
miprinciper som motverkar flyttning. I yngre AmNo finner vi dnnu
farre exempel pa SS, men den utvecklingen &r begrinsad till fragor
och deklarativer. I fragor handlar det troligtvis om CLI fran engelska
som frimjar den oskiftade positionen i T-dominen (jfr A&W). Nér
det géller deklarativer, & andra sidan, har vi argumenterat for att den
avgorande fordndringen inte handlar om preferensen for oskiftade
subjekt, utan en preferens for flyttning av subjektet till C-doménen,
vilket visar sig i en kraftig 6kning av andelen SV-{6ljd. Den har 6k-
ningen har tidigare analyserats i termer av CLI frdn engelska
(Lohndal och Westergaard 2019). Vi foreslar i stillet att ekonomi
kanske kan vara en bidragande orsak dven hér, men vi kan heller inte
utesluta att ocksa faktorer som har med processering att gora paver-
kar arvspraket. Studier av nordiska sprak som arvsprak i kontakt med
andra majoritetsprak én engelska bor kunna belysa den fragan vidare.
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English summary

This paper investigates the placement of subjects, objects and verbal
particles in the CANS corpus, representing earlier and present-day
American Norwegian, as compared to the LIA corpus, representing
Norwegian spoken in Norway around the time of mass emigration
(late 19th and early 20th century). There is considerable variation in
all of the three subcorpora studied; more so than in present-day, spo-
ken Norwegian. This variation is relatively stable across generations
in America, in particular with regard to the placement of verbal par-
ticles; however, we do note (similar to Anderssen och Westergaard
2020) a decline in subject shift and object shift. For subject shift in
present-day AmNo, cross-linguistic influence from English is rele-
vant, but only in questions. For declaratives in present-day AmNo,
there is a significant rise in subject-initial clauses. On our account,
this bleeds the shifted subject position, but in principle leaves the
unshifted position unaffected.
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Adjektivkongruens 1 amerikanorsk
Brita Ramsevik Riksem, Terje Lohndal og Tor A. Afarli

I arvespraket amerikanorsk finst det mykje sprakblanding. Denne artik-
kelen ser nerare pa attributive engelske adjektiv i nominalfrasar som
har norsk struktur og norsk substantiv, og vi underseker om desse eng-
elske adjektiva har norsk beying i eit nyare korpusmateriale (CANS).
Resultata syner at dei fleste engelske adjektiva star saman med eit eng-
elsk substantiv, og det er altsd ein kontekst der ein verken ventar eller
finn norsk beying. Resultata viser ogsé at i dei fa tilfella der eit engelsk
attributiv adjektiv star saman med eit norsk substantiv, er det heller ikkje
norsk baying, noko som er uventa. Vi godtgjer at det ikkje har skjedd ei
tydeleg endring fré tidlegare generasjonar av amerikanorsktalarar, do-
kumentert i Haugen (1953) og Hjelde (1992). Artikkelen diskuterer kvi-
for adjektiva oppferer seg annleis enn substantiv og verb og foreslar ein
formell analyse av fraveret av norsk beying pé engelske attributive ad-
jektiv i dei relevante kontekstane i det nyare CANS-materialet.

Stikkord: adjektiv; amerikanorsk; beying; sprakblanding
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1 Innleiing'

Amerikanorsk er spraket til nordmenn som utvandra til Amerika i
lopet av 1800-talet og tidleg pa 1900-talet og etterkomarane deira,
og i dag er det framleis nokre som har amerikanorsk som sitt fors-
tesprak. Eit slikt sprék blir ofte kategorisert som eit arvesprak (eller
nedarvingssprak), nemleg eit sprak talaren tileignar seg som barn, og
som ofte blir brukt i heimen, men som ikkje er det dominante spraket
i samfunnet elles (sja t.d. Rothman 2009 eller Johannessen og Sal-
mons 2012, som diskuterer omgrepet pa norsk). I tilfellet med ame-
rikanorsk er det engelsk som er det dominerande spraket i samfunnet,
og for talarane av amerikanorsk i dag er engelsk ogsé deira domi-
nante sprak.

Amerikanorsk er eit norsk sprak, men den massive kontakten med
engelsk har sett sitt preg pa spraket mellom anna ved at talarane ofte
nyttar engelske ord medan dei snakkar norsk. Dette er det vi refererer
til som sprakblanding, altsa bruken av leksikalske og grammatiske
element fré ulike sprak i same ytring (sja t.d. Muysken 2000). Sprak-
blanding av denne sorten er ikkje eit nytt fenomen i amerikanorsk,’
og det mest utbreidde meonsteret for sprakblanding er at dei engelske
orda blir integrerte i den norske strukturen og opptrer med norske
suffiks, funksjonsord og i ei norsk ordstilling. Eit deme pa dette er
gitt i (1) kor eit engelsk verb og substantiv opptrer med norske boy-
ingssuffiks i ei elles norsk setning.

(D Jeg teach-a forste grad[e]-en (coon_valley WI_07gk)?

Delar av denne artikkelen blei skrivne som ein del av prosjektet MultiGender
ved Senter for grunnforsking (CAS) i 2019/2020. Takk til to fagfeller og

redakterane for gode og konstruktive innspel.
2 Faktisk vart sprakblanding i amerikanorsk kommentert allereie pa 1800-talet:

«They do not bother about keeping the two languages separate [...]. Instead,
they eliminate one word after the other from their Norwegian and substitute
English words in such a way that the Norwegian will soon be completely

forgotten» (Ole Munch Raeder i 1847, sitert i Haugen 1953: 13).
Alle dema, der ikkje anna er nemnt, er henta fra CANS-korpuset.

Informantkoden syner syner stad, stat, informantnummer og om det er kvinne
(‘k) eller mann (‘m”).
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Dette monsteret er registrert i fleire undersegkingar av amerikanorsk
heilt fra rundt 1900 og fram til i dag (Flaten 1900-1904, Haugen
1953, Hjelde 1992, Grimstad, Lohndal og Afarli 2014, Afarli 2015,
Grimstad 2018, Grimstad, Riksem, Lohndal og Afarli 2018, Riksem
2017, 2018a, Riksem, Grimstad, Lohndal og Afarli 2019). Haugen
(1953: 440) skildrar blandingsmensteret slik: «A single form is usu-
ally imported and is then given whatever endings the language re-
quires to make it feel like a proper word and to express the categories
which this particular language requires its words to express». Desse
tidlegare studiane av sprakblanding i amerikanorsk har hovudsakleg
tatt fore seg verb og substantiv, men gitt skildringa til Haugen og
nyare forsking skulle ein vente a finne det same mensteret i tilfelle
med engelske adjektiv i amerikanorsk. Sidan adjektiv kongruerer
med andre element i nominalfrasen i norsk, kunne vi vente engelske
adjektiv med norsk beying. Denne forventninga underseker vi i
denne artikkelen. Eit deme er gitt i (2).

2) Det er ikke noen smalle farmer (westby WI 06gm)

I framhaldet fokuserer vi pa attributive adjektiv, mellom anna fordi
det er i den konteksten vi skulle vente slik baying. I predikativ kon-
tekst er avstanden sterre, og sidan arvespriksbrukarar ofte har sterre
problem med slike kontekstar (jf. mellom anna Polinsky 2018), ser
vi ikkje primeert pa det her. Vi undersoker adjektivbeying pa engelske
adjektiv 1 den norske delen av det amerikanordiske korpuset CANS
— Corpus of American Nordic Speech (Johannessen 2015). 1 del 2
presenterer vi tidlegare undersekingar av engelske adjektiv i ame-
rikanorsk og dessutan av nominalkongruens i amerikanorsk i dag, og
i del 3 presenterer vi forskingsspersmaéla vére. I del 4 gar vi gjennom
metoden for undersekingane for vi legg fram resultata i del 5 og ana-
lyserer desse i del 6. Del 7 er konklusjonen.
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2 Bakgrunn

I korte trekk blir attributive adjektiv i norsk beygde i samsvar med
substantivet det stér til, og vi deler formene i svak og sterk baying
avhengig av om substantivet stdr i hevesvis bunden eller ubunden
form. Den svake bgyinga har berre éi form (-e i dei fleste varietetar),
medan den sterke bayinga har ulike former avhengig av genus og nu-
merus. Det typiske mensteret for sterk beying er inga ending ved
maskulint eller feminint genus, -7 ved neytrum og -e ved fleirtal, men
det finst ogsa bayingsklasser utan genusskilnadar eller med komplett
synkretisme mellom formene, t.d. stille og rosa (Faarlund, Lie og
Vannebo 1997).

Nar det gjeld det amerikanorske samfunnet og spraket, gjorde
Einar Haugen ei omfattande undersegking av dette pa 1930- og 40-
talet (Haugen 1953). Han registrerer mellom anna bruken av engelske
ord i amerikanorsk og kommenterer at fa av dei engelske adjektiva
far norsk beying. Samanlikna med substantiv og verb ser adjektiv ut
til & vere mindre paverka av norske reglar, og mange av adjektiva far
ikkje baying i det heile. Enkelte adjektiv kunne likevel fa e-ending:
next, busy, easy, smart, medan andre vart registrert med ngytrum-
sendinga -t: common, ripe (Haugen 1953: 454). Vidare kunne ei
handfull adjektiv fa bade -e og -t (Haugen 1953: 454):

3) a. nice > nais, naist, nai se*
b. rough > rdff, rdft, rdf fe
c. tough > tdff, tafi, taf 'fe
d. cheap > kjipp, kjipt, kjip ‘pe

I Haugen sitt materiale finst det altsd deme, som i (3), der engelske
adjektiv far norsk beying til liks med det ein typisk finn for engelske
substantiv og verb, men det overordna mensteret er likevel at eng-
elske adjektiv ikkje far ei slik beying.

* Merk at Haugen brukar ein lydner transkripsjon av sine deme. Vi har
ikkje endra pa den her.
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Pa 1980-talet gjorde Arnstein Hjelde nye undersekingar av ame-
rikanorsk basert pa 28 informantar, og da serleg talarar som hadde
bakgrunn fra Inn-Trendelag (Hjelde 1992). Ifelgje Hjelde har inn-
trondsk generelt lite boying pé adjektiv; berre ngytrumsforma - blir
brukt systematisk i sterk beying. Funna til Hjelde viser at det ikkje
er uvanleg at ngytrumsendinga blir utelaten i amerikanorsk — ogsa
nar det er snakk om norske adjektiv: kvar dr, rau har (Hjelde 1992:
83). P4 same mate som hos Haugen har ogsa fa av dei engelske ad-
jektiva 1 hans materiale beying, men det finst nokre deme pa engelske
adjektiv som far beying: rought, specialt. Med andre ord far Hjelde
same resultat som Haugen: Generelt er det lite baying pa engelske
adjektiv nér dei blir tekne inn i amerikanorsk, men der er likevel
nokre fa deme kor den norske bgyinga blir brukt.>

Eit naerliggande spersmal er vidare om det kan vere adjektivkon-
gruensen i seg sjolv som er i ferd med & forsvinne i amerikanorsk. I
ein nyare studie av nominalkongruens i amerikanorsk finn Johannes-
sen og Larsson (2015) tvert imot at denne 1 hovudsak er stabil. Jo-
hannessen og Larsson (2015) ser rett nok ikkje pa engelske adjektiv,
men viser at kongruensen generelt er stabil nar det gjeld attributive
adjektiv i amerikanorsk. I undersgkingar av 34 talarar finn dei at 88%
av dei relevante tilfella har den venta beyinga. Blant dei resterande
tilfella med avvik er dette typisk registrert pa determinativet og ikkje
pa adjektivet. Pa individniva finn dei ogséa ein klar individuell varia-
sjon mellom talarane. Majoriteten, dvs. 20 av 34 talarar, produserer
utelukkande dei venta formene for nominalkongruens i norsk, og dei
talarane som produserer feil former, har ogsa ein del rette former.
Ingen talarar ser dermed ut til & ha eit kongruenssystem som har kol-
lapsa (Johannessen og Larsson 2015). Ut frd dette mé vi konkludere
med at kongruensen er stabil nar det gjeld norske adjektiv i amerika-
norsk. Det kan med andre ord ikkje vere sjolve bayingssystemet som

5 Informantane i Haugen (1953) har dialektbakgrunnar fré heile Noreg, men dei
fleste har bakgrunn fra Aust-Noreg. Likskapane mellom resultata i Haugen
(1953) og Hjelde (1992) kan saleis ikkje forklarast med samsvar i dialekt-
bakgrunn fra Trendelag. P4 same mate som Haugen (1953), har informantane i
CANS, som vi underseker vidare i artikkelen, dialektbakgrunnar fra heile landet,
men hovudsakleg fra Aust-Noreg.
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smuldrar opp ettersom ein da skulle vente a finne avvik ogsé ved bru-
ken av norske adjektiv.

3 Forskingsspersmal

Forskinga pé amerikanorsk viser altsé at den generelle regelen for
bruk av engelske verb og substantiv er at dei far norsk beying, men
som bade Haugen (1953) og Hjelde (1992) viser, ser ikkje dette ut
til & gjelde dei engelske adjektiva ettersom berre eit fatal av desse far
boying. Samtidig viser Johannessen og Larsson (2015) at adjektiv-
kongruensen i seg sjolv ser i hovudsak ut til & vere stabil. Vi stiller
dermed folgjande forskingsspersmal:

» Kva kongruens syner attributive engelske adjektiv (numerus,
genus) i CANS-materialet?

» Kova for skilnader er det mellom data i Haugen (1953), Hjelde
(1992) og CANS?

» Korleis kan vi forklare eventuelle endringar over tid?

4 Metode

I undersekinga var har vi nytta versjon 2 av CANS. Korpuset inne-
held transkriberte opptak av 163 talarar med norsk som arvesprak
som samla har produsert ca. 660 000 ord. Korpuset bestar av samtalar
mellom arvespraksbrukarar av norsk, og desse samtalane er ortogra-
fisk og semi-fonetisk transkriberte.

Vi har sekt i CANS for 4 identifisere engelske adjektiv i det nye
norske materialet.® Der har vi nytta sekefunksjonane som er lista opp
i(4), der ‘X’ tyder eit element som ikkje finst i norske ordbeker.

Vi har ogsa sett pa dei transkriberte opptaka fra for krigen, men der finst det
omtrent ikkje engelske adjektiv fore norske substantiv. Eit av sars fa deme er
gitt i (i).

(i) sa var de der i # twenty ar tror jeg ... (coon_valley WI 49uk)
Dette stadfestar generaliseringa i Haugen (1953).
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4) adjektiv + X

det +adjx +N

engelsk segment

X med bruk av statistikkfunksjonen for & identifisere aktuelle

adjektiv

aeo o

(4a) identifiserer alle element som bade er kategorisert som adjektiv
og som element som ikkje finst i norske ordbeker, altsa typisk eng-
elske adjektiv. I (4b) far ein fram former med artikkel folgd av eit
engelsk adjektiv og eit norsk substantiv. Kategorien i (4¢) er ein eigen
kategori i korpuset som far fram segment som berre er pa engelsk.
Til sist er (4d) ein funksjon som fér opp ei liste over dei mest fre-
kvente engelske orda i korpuset, der ein ma identifisere ulike ord-
klasser manuelt.

Det var naudsynt a sortere funna manuelt. Vi lytta ogsa pa alle
doma for & dobbeltsjekke transkripsjonen og heyre pa uttalen. Ei ut-
fordring 1 arbeidet er sjolve kategoriseringa av adjektiv i CANS. Til
demes fekk vi 2 014 treff pé ‘adjektiv+X’, men berre 12 av desse
synte seg & vere relevante, altsd ha engelsk adjektiv med norsk sub-
stantiv etter. Dette skuldast den taggaren som er brukt pa korpus-
materialet. Resultata og generaliseringane vare i del 5 er baserte pa
dei resultata vi fekk fram gjennom sekekriteria i (4). Vi utelukkar
ikkje at andre sekemetodar vil kunne finne ytterlegare dome.

5 Resultat

Blant dei 2 014 treffa er det saers mange forekomstar av engelske ad-
jektiv saman med engelske substantiv. To deme er gitt i (5).

(5) a. jeg trur en som er smart kunne farme pa en small farm
(coon_valley WI 14gm)
b. ja det var jeg fikk en golden parachute
(albert lea MN 01gk)
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Meir generelt syner det seg at dei fleste engelske adjektiva star saman
med eit engelsk substantiv. I slike heve vil vi ikkje vente norsk bey-
ing. Vi ser difor ikkje meir pa desse, men tar fore oss dei dema der
vi har engelske adjektiv med norske substantiv. (6) syner alle dema
vi fann i1 korpuset (eit par forekjem fleire gonger).

(6) a. enyoung gutt (portland ND 0lgm)
b. en small by (sunburg MN 11gk)
c. det var ## cheap land her (glasgow MT 01gm)
d. jeg var e dette gam- dette # age # the next # next e neste ar
(sacred _heart MN 01gk)
my eldest sgster (vancouver WA _01gm)
my eldest bror og sester (vancouver WA 01gm)
g. and # so # the eldest # datter # og yngest datter
(vancouver WA 01gm))
h. sadas- #Kkjepte jeg # electric pumpe som jeg satte inn i ba-
sementet da veit du (coon_valley WI 20gm)
i. han hadde hard time det trur jeg (coon_valley WI 02gm)

o

For fleire av dema i (6) ville vi ikkje vente synleg beyingssuffiks, men
i (c) kunne vi etter norske reglar ha venta suffikset -7 (neytrum), og i
(e)-(g) ville vi etter norske reglar ha venta svak beying pé adjektiva.
Ein kan ogsa stille spersmal ved kor engelske nokre av adjektiva er,
som yngest og kan hende electric. Begge formene er uttala pa ein ty-
deleg norsk mate. Her kan det anten vere tale om norske former som
har fatt sett inn ein ekstra vokal (yngst > yngest), eller blandingsformer
mellom norsk og engelsk (yngst vs. youngest). Eit anna poeng er at
det engelske adjektivet eldest allereie er baygd pa engelsk vis, og det
er uklart om ein kan vente ei norsk beyingsending utanpa denne. Vi
har tatt med (61) ogsé: Her er adjektivet uttala pa tydeleg engelsk vis
medan time er uttala pa norsk mate. Likevel syner konteksten at time
ikkje tyder det same som det norske time. I alle hgve ville vi uansett
ikkje vente synleg beying pa adjektivet i denne konteksten.

Nerare gransking syner at det finst svert fi deme pa beying av
attributive adjektiv. Vi har berre vore i stand til & finne to i heile kor-
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puset, nemleg dei i (7). Her er substantivet til og med engelsk, men
med norsk uttale og baying i (7a, b).

(7) a. Deter ikke noen smalle farmer (westby WI 06gm)
b. det er nd smalle farmer benn # digre farmene gér og renter
de (westby WI 06gm)

Vi tar likevel eit atterhald om at vi ikkje har greidd & identifisere alle
forekomstane i korpuset pa grunn av tagginga i korpuset, jf. diskusjo-
nen i del 4.

Oppsummert kan vi seie at dei fleste engelske attributive adjektiva
star saman med eit engelsk substantiv. Det er for fa deme pa kongru-
ens med eit norsk substantiv til at vi kan seie noko om korleis ein
slik kongruens eventuelt fungerer. Likevel ser tendensen ut til & vere
ganske lik det Haugen (1953) og Hjelde (1992) fann: i) Engelske ad-
jektiv opptrer sjeldan saman med norske substantiv, og ii) nar eng-
elske adjektiv opptrer saman med norske substantiv, har dei nesten
aldri baying. Dette peikar tydeleg pé ein skilnad mellom adjektiv pa
den eine sida og verb og substantiv pa den andre. Spersmaélet blir
korleis vi skal forklare det, noko vi ser pa i neste del.

6 Analyse

I denne delen vil vi gi ein analyse av funna i del 5. Vi ser forst pa
grammatiske endringar generelt i amerikanorsk og korleis desse kan
analyserast. Deretter ser vi pa kvifor adjektiv ser ut til & vere spesi-
elle, for vi gir syntaktiske analysar av relevante data.

Ein potensiell hypotese kunne ha vore at informantane generaliserer alle adjektiv
til boyingsklassa med komplett synkretisme i norsk og dermed ikkje har synlege
beyingsendringar. Det er likevel usikkert om desse talarane har hatt tilstrekkeleg
med eksponering for dei ulike boyingsklassene til a gjere ei slik generalisering.
Om dei gjorde ei slik generalisering, ville ein vente at dei heldt seg til det mest
typiske monsteret (som ein default). Slik er det for genus, der fleirtalet av dei
engelske orda far maskulint genus. Parallelt skulle ein vente at generaliseringa
ved adjektiv skulle ga mot den typiske sterke boyinga.
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6.1 Litt om grammatiske endringar i amerikanorsk
Vi er i ein relativt god situasjon nér det gjeld diakrone data for ame-
rikanorsk. Kjeldegrunnlaget gér attende til ordlistene i Flaten (1900—
04) og Flom (1900-04, 1903, 1926). Seip og Selmer (1931) gjorde
ogsa feltarbeid i 1931, men det var forst med Einar Haugen sitt felt-
arbeid pa 1930- og 1940-talet og dei to omfattande voluma Haugen
(1953) at amerikanorsk verkeleg blei grundig dokumentert. Haugen
hadde 260 informantar som grunnlag for arbeidet sitt. Etter Haugen
blei det ikkje gjort mykje for Arnstein Hjelde sitt feltarbeid pa 1980-
talet, publisert som Hjelde (1992). Og fra 2010 har vi altsd CANS.
Tidlegare forsking har synt at det er endringar i sprakbruken fra
Haugen til CANS. Riksem (2017, 2018a) finn tre hovudendringar i
nominalfrasane (basert pd 50 talarar i CANS). Desse er gitt i (8).

(8) a. Auka bruk av engelsk fleirtals -s
b. Utelating av funksjonelle suffiks, bade i fieirtal og i bunden
form
c. Bruk av det engelske determinativet the

Endringane i (8) er deskriptive skildringar. Eit viktig analytisk spers-
mal er kva som faktisk endrar seg (Riksem 2017, 2018a): Er det berre
morfologien (eksponentane), eller skjer det endringar i dei underlig-
gjande syntaktiske strukturane. Ei tilleggsutfordring handlar om dei
dataa som finst tilgjengelege. Haugen (1953) har data fré 1.-4.-gene-
rasjon i ein situasjon der norsk blei brukt i samfunnet. CANS har de-
rimot data fra 2.-5.-generasjon der norsk blir brukt mykje mindre enn
tidlegare. Vi manglar paliteleg informasjon om input til informantane
til bdde Haugen og CANS, og ogsa om barndommen meir generelt
og korleis den tidlege bruken av norsk var. Dette gjer at vi vanskeleg
kan sja pa endringar i eit einskild individ. Dei endringane vi ser, er
altsa endringar pa gruppeniva.

Vi ser no narare pa det analytiske sparsmalet som vi nemnde
ovanfor, sidan det i prinsippet er aktuelt for analysen var av korleis
engelske adjektiv blir integrerte i elles norske nominalfrasar. Spers-
malet er altsd kva som endrar seg: overflatemorfologien (eksponen-
tane) eller dei underliggande strukturane.
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Forsking innanfor andrespraksfeltet har foreslatt det som blir kalla
Missing Surface Inflection Hypothesis (MSIH, Lardiere 2000, Prévost
og White 2000, sja ogsa Slabakova 2016 og Putnam, Perez-Cortez og
Sanchez 2019). Denne hypotesen gér ut pa at beyingsmorfologien er
spesielt utsett medan den syntaktiske strukturen ikkje endrar seg.
Riksem (2017, 2018a) appliserer dette pa amerikanorsk og lanserer
to moglege strategiar for utelating av beyingsmorfologi: i) utelate
funksjonelle suffiks generelt, eller ii) setje inn ein engelsk eksponent,
t.d. suffikset -s for fleirtal, i staden for norsk beying. Eit problem med
MSIH er likevel at han ikkje gir klare prediksjonar for kva tid ein
kan vente at morfologien vil forsvinne.

Det andre alternativet gér ut pé at det er sjolve den syntaktiske
strukturen som endrar seg. Dette alternativet er knytt til anna forsking
som syner at det kan vere strukturelle skilnader i arvesprdk saman-
likna med ‘baseline’ (f.eks. Scontras, Fuchs og Polinsky 2015, Yager
et al. 2015, Polinsky 2016, 2018). Meir formelt tyder dette at syn-
taktiske trekk eller trekkmatriser blir endra, svekka, eller rett og slett
fjerna fré strukturen. Slike endringar kan gjerne vere gradvise og blir
stundom skildra som ‘reanalyse’ av grammatikarar (f.eks. Polinsky
2011, Putnam og Sanchez 2013). For amerikanorsk er til demes no-
minalfrasar med engelsk determinativ og norsk substantiv (som the
by) noko ein kunne vente dersom syntaktiske trekk blir endra eller
forsvinn heilt.

Som Riksem (2017) syner, er det ikkje enkelt & avgjere kva for
ein av desse analysane som er best. | analysen var nedanfor av den
manglande adjektivbeyinga i amerikanorsk skal vi argumentere for
at forklaringa er a finne i den syntaktiske kompleksiteten som er in-
volvert ved adjektivkongruens, og at dette gjer at nettopp adjektiv-
beyinga er sarleg sérbar i eit arvesprak som amerikanorsk. Det er
altsa ikkje primert den underliggande syntaktiske strukturen som har
endra seg, men realiseringa av overflatemorfologien er blitt svekka
som resultat av underliggande syntaktisk kompleksitet.

6.2 Syntaktiske analysar
Isolert sett er det naerliggande a meine at det ikkje burde vere sa mer-
keleg at adjektiva manglar kongruensbeying i det nyare CANS-ma-
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terialet. Ein kunne tenkje seg at det kjem av transfer eller interferens
fra engelsk, sidan engelsk heilt manglar beying av adjektiv (nar vi
ser bort fra gradbeying). I ein sterre samanheng er det likevel uventa
at engelske adjektiv som blir blanda inn i amerikanorsk og str saman
med eit norsk substantiv, nesten heilt manglar kongruensbeying,
sidan adjektiv i norsk som hovudregel blir baygde, og hovudregelen
for andre ordklassar med beying er at dei engelske orda som blir
blanda inn, far norsk baying. Her er det altsa ein ulikskap néar ein sa-
manliknar med substantiv og verb som blir blanda inn fré engelsk.
Desse far som regel norsk beaying. Kvifor skulle nettopp adjektiva
vere meir ‘sdrbare’ pd den méten at dei ikkje fir norsk beying?

Vi skal no preve & forklare kvifor adjektiva er spesielle. Det forste
vi vil peike pa, er at adjektiv far kongruensbeyinga si ‘indirekte’ ved
at dei rettar seg etter beyinga til andre innhaldsord. Kongruensbey-
inga til adjektivet har saleis ikkje opphav i adjektivet eller adjektiv-
frasen sjolv. Naerare bestemt blir adjektiva beygde via kongruens
med eit anna nominalt element i den aktuelle strukturelle konfigura-
sjonen, der det nominale elementet anten er eit substantiv eller ein
nominalfrase. Dette star i motsetnad til verb og substantiv, som fér
beyinga si ‘direkte’, dvs. frd grammatiske eller funksjonelle trekk
som er spesialtileigna for nettopp verbet eller substantivet. Innanfor
generativ grammatikk blir dette vanlegvis analysert ved at bayinga
til verb og substantiv kjem fra eit grammatisk funksjonselement i den
“utvida projeksjonen’ (extended projection, jf. Grimshaw 1991, 2005)
til hevesvis verbstammen og substantivstammen.?

Naér det gjeld verb, inneheld dette grammatiske funksjonselemen-
tet eit tempustrekk, sjé (9) der Fy=[tempus].

8 Legg likevel merke til at substantiv som blir brukte predikativt, kan fa ‘indirekte’

beying fra predikasjonssubjektet.
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(€))

CP

7

Fv AY4

V fér tempus via flytting til Fy; (eller via sonde — médl-mekanismen;
probe — goal, sja t.d. Chomsky 2000: 122—124, Grimstad et al. 2018),
dvs. ‘direkte’ fré det spesialtileigna beyingstrekket i den utvida pro-
jeksjonen sin.

Nar det gjeld substantiv, innheld det grammatiske funksjonsele-
mentet Fy (for norsk) trekk for genus, numerus og definitt. Dette er
skissert i (10).

(10)

DpP

/7

Fn N

N fér genus-, numerus- og definittbeying via flytting til Fy (eller via
sonde — mal-mekanismen), dvs. ‘direkte’ fra det spesialtileigna bey-
ingstrekket i den utvida projeksjonen sin.’

Dersom vi no ser pa attributive adjektiv, er dei inkluderte i nomi-
nalfrasen, dvs. DP, men dei er ikkje del av den utvida projeksjonen
til N i DPen. Attributive adjektiv er derimot fakultative modifikatorar
internt i DP (sja t.d. Julien 2005), og A (= adjektivet) har sin eigen
utvida projeksjon av A internt i AP (= adjektivfrasen). Og som vi sa

®  Det kan stillast spersmal ved om genus skal sidestillast med numerus og definitt

nar det gjeld tilordning av beyingstrekk. Argumentasjon for at dette er ein
rimeleg analyse, finst i Nygard og Afarli (2015) og i Riksem (2018b).
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ovanfor, far attributive adjektiv beyingstrekk via ‘indirekte’ kongru-
ens mellom dei relevante beyingstrekka til N og (dei uspesifiserte)
beyingstrekka i den utvida projeksjonen til A. Denne analysen er
skissert 1 (11).

(11)
DP
AP
Fa Fx N

A

Sjé no pd den ‘direkte’ kongruensen med omsyn til hevesvis Fy/V
og F\/N 1 (9) og (10) samanlikna med den ‘indirekte’ kongruensen i
(11). Det er rimeleg & rekne med at ord som verb og substantiv som
far beying via ‘direkte’ kongruens, dvs. via ein direkte relasjon med
spesialtileigna funksjonelle trekk, har meir robust beying enn ord
som attributive adjektiv som far beyingstrekk via ‘indirekte’ kongru-
ens, dvs. via ein indirekte relasjon med andre innhaldsord. Vi meiner
at dette er ei plausibel forklaring pé kvifor engelske verb og substan-
tiv som blir blanda inn i amerikanorsk, har ein sterk tendens til & fa
(norsk) beying, medan engelske adjektiv som blir blanda inn i ein
attributiv posisjon i ein (norsk) DP, i langt mindre grad far (norsk)
boying. Den indirekte relasjonen er meir kompleks og dermed meir
sarbar, og dette er altsa drsaka til at (den norske) kongruensbgyinga
pa attributive adjektiv blanda inn fra engelsk berre forekjem spora-
disk i det eldre amerikanorske materialet og er nesten heilt borte i
det nyare CANS-materialet.

Ogsa nar adjektivet star i predikativ posisjon, far det beying via
indirekte kongruens, men nar det star predikativt, er det heile DPen
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adjektivet star til, som bestemmer boyingstrekka (sja t.d. Afarli og
Vangsnes 2020). Dette er skissert i (12).

(12)

setning

DP AP

S e
d

FN : FA
N

A

Sjelv om det er heile DPen som bestemmmer beyingstrekka, har li-
kevel desse trekka sitt opphav i Fy internt i DPen. Bade i (11) og
(12) finn vi altsd ein indirekte kongruensrelasjon mellom Fy; i DP og
F , 1 AP. Vi ventar séleis pa basis av analysen var at beyinga til pre-
dikative adjektiv som er blanda inn fra engelsk, er akkurat like sérbar
og fréverande som beyinga til attributive adjektiv som er blanda inn.
Dette har vi ikkje sett pa i denne omgangen, men det er ein opplagt
prediksjon som ber undersekast i framtidig arbeid.

7 Konklusjon

CANS gjer det mogeleg a utfere store undersegkingar av grammatiske
menster hos arvespraksbrukarar. I denne undersekinga har vi brukt
CANS-materialet til & utforske om amerikanorske arvespraksbruka-
rar beyer adjektiv henta fra engelsk pa norsk maéte slik dei stort sett
utstyrer verb og substantiv som er blanda inn fra engelsk, med norsk
boying. I del 3 stilte vi tre forskingsspersmal:
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» Kva kongruens syner attributive engelske adjektiv (numerus,
genus) i CANS-materialet?

» Kova for skilnader er det mellom data i Haugen (1953), Hjelde
(1992) og CANS?

» Korleis kan vi forklare eventuelle endringar over tid?

For det forste fann vi at dei aller fleste engelske attributive adjektiva
i materialet star saman med eit engelsk substantiv og derfor ikkje far
(norsk) baying. Dette er som venta. Det er ganske fa deme i mate-
rialet der eit engelsk adjektiv star saman med eit norsk substantiv,
men i dei dema som finst, kan vi seie at kongruens mellom engelsk
adjektiv og norsk substantiv praktisk tala har forsvunne i CANS-ma-
terialet. Dette passar godt med menstra i Haugen (1953) og Hjelde
(1992), men utviklinga har gatt vidare i CANS: engelske adjektiv
blir brukte sers sjeldan med norske substantiv, og i dei fa hova det
skjer, har adjektiva altsa sa godt som aldri beying. I det eldre mate-
rialet finn ein litt beying i slike tilfelle.

Forklaringa var pa kvifor engelske adjektiv i praksis manglar
norsk beying medan verb og substantiv ikkje gjer det, ligg i ein ge-
nerell/prinsipiell skilnad pé korleis kategoriane far beying. Verb og
substantiv far beying via direkte kongruens med eit spesialtileigna
funksjonelt element i den utvida projeksjonen til hevesvis verb-
stammmen og substantivstammen. Dette funsjonelle elementet inn-
held dei relevante beyingseigenskapane til verbstammen og
substantivstammen. Adjektiv fir derimot beying via indirekte kon-
gruens med anten eit substantiv (attributive adjektiv) eller ein nomi-
nalfrase/DP (predikative adjektiv). Teknisk sett skjer dette ved at dei
uvaluerte beyingstrekka i adjektivets utvida projeksjon blir tilordna
bayingstrekka i det substantivet/nominalfrasen som utleyser kongru-
ensen. Det er altsé ein storre avstand mellom det som gir og det som
far beying ved adjektiv enn ved verb og substantiv. Det er denne meir
komplekse indirekte kongruensen ved adjektiva som forklarer kvifor
beyinga av engelske adjektiv i amerikanorsk er spesielt sarbar og
faktisk praktisk tala er forsvunnen i det nyare CANS-materialet.
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English summary

Language mixing is common in the heritage language American Nor-
wegian. In this article, we take a closer look at English attributive
adjectives mixed into noun phrases with a Norwegian structure and
which contains a Norwegian noun. Our main research question is
whether or not these English adjectives show Norwegian inflection
in the recent Corpus of American Nordic Speech (CANS). Our results
indicate that most of the English adjectives co-occur with an English
noun, that is, in a context where Norwegian inflection is not expected
and not found. The results also indicate that, contrary to expectation,
in the few cases where an English adjective co-occur with a Norwe-
gian noun, there is still no Norwegian inflection on the adjective. We
demonstrate that there is no significant change compared to previous
generations of American Norwegian, as documented in Haugen
(1953) and Hjelde (1992). The article discusses why adjectives be-
have differently from nouns and verbs and suggests a formal analysis
of the absence of Norwegian inflection on English attributive adjec-
tives in the relevant contexts in the newer CANS material.
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«Ein ma tenke seg om, ser du veit du,
kva ord ein skal bruke»

Pragmatiske partiklar i amerikanorsk
Ashild Sefteland og Arnstein Hjelde

Hovudfokus i denne artikkelen er pa bruken av dei pragmatiske partik-
lane ser du, veit du og trur eg i CANS — Corpus of American Nordic
Speech. Desse blir samanlikna med bruk av engelsk you see, you know,
1 think og norsk du veit, du ser, eg trur i same datamateriale. Artikkelen
gir ei oversikt over frekvens, syntaktisk posisjon og overordna pragma-
tisk analyse, saman med drefting av nokon metodologiske problemstil-
lingar. Hovudfunnet er at amerikanorsktalarane nyttar moglegheitene
som desse pragmatiske partiklane gir som stette for informasjonsflyten
i samtalesituasjonen, og kombinerer bade norske og engelske bruks-
menster saman til ein sterre ressurs.

Stikkord: pragmatisk marker; pragmatisk partikkel; amerikanorsk;
korpusdata; kodeveksling; informasjonsflyt; flagging
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1 Innleiing

Fleire har peikt pa at i arvesprék blir pragmatiske markerar lett henta
inn fra majoritetsspraket (Matras 2009), og med det etter kvart noksa
omfattande korpuset CANS — Corpus of American Nordic Speech (Jo-
hannessen 2015), opnar det seg nd ogsé svart gode moglegheiter til
a forske pé pragmatiske markerar i norsk arvesprak, slik som:

(1 a sdmme tid just you know berre fa morro veeit du
(Rushford-01gm)

2) n&i du ser minn fars fammli kamm ifra Jevvnaker Hadelann
deer (Chicago-01gk)

3) hann binnt & farrmen i nittenhundreogatten / think a farrme

heile live (Portland-01gm)

I denne artikkelen er fokuset pa bruk av frasane ser du, veit du og
trur eg som pragmatisk partikkel samanlikna med informantanes
bruk av engelsk you see, you know, I think og dei syntaktisk tilsva-
rande norskspréklege variantane du ser, du veit, eg trur. Dei ame-
rikanorske dataa vil til ein viss grad bli samanlikna med (moderne)
europanorsk og (amerikansk-)engelsk, men skal primert fa sté pa
eigne bein. Det store fleirtalet av bruksmatane i CANS er malspraks-
nare (i norsk eller engelsk), og det mest pafallande med materialet
er heller i kor stor grad amerikanorsk-talarane tar alle moglege res-
sursar i bruk i kommunikasjonen. Hovudmalet med artikkelen er &
gi eit innblikk i datamaterialet spesielt med tanke pa overordna bruks-
menster, syntaktisk plassering og kva som skjer rundt partiklane, i
tillegg til nokon sentrale metodiske problemstillingar.

2 Pragmatisk marker og pragmatisk partikkel

Gjennom prosjektet NOT — Norwegian Tag Particles har det dei siste
ara blitt forska mykje pa pragmatiske partiklar i norsk, primeert et-
terstilte ‘tags’. NOT-prosjektet inneheldt blant anna ei stor dialekt-
geografisk kartlegging av 46 slike partiklar, tilgjengeleg i
Smdord-databasen (Borthen et al. 2019). Denne databasen vil vere
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ein nyttig referanse i utforskinga av amerikanorsk. Informantgrunn-
laget i Smaord-databasen er i stor grad overlappande med Nordisk
dialektkorpus (NDK) (Johannessen et al. 2009), som vi ogsa har som
referansepunkt.

I trdd med Fraser (1999) definerer Borthen (2018, 226) pragmatisk
markor som «et lingvistisk tegn (leksem, bgyningsendelse, ordstil-
lingsmenster, intonasjonsmenster, ...) som brukes til & kommunisere
noe som gér utover ytringens grunnleggende proposisjonelle inn-
hold». Pragmatiske markerar seier altsa noko om ein proposisjon og
kan besta av ulike typar lingvistiske teikn, inkludert intonasjon og
beying, og ogsa bade fore- og etterstilte ord og frasar. Pragmatisk
partikkel (jf. Borthen 2018, 227) er ein undertype av pragmatisk mar-
kor. Desse er leksikalske pragmatiske markerar, smé og trykklette,
men sjolvstendige. Pragmatiske partiklar har gjerne avbleika seman-
tisk tyding om ein samanliknar med det etymologiske opphavet, slik
som sjo samanlikna med opphavet ser du i bokstaveleg tyding (jf.
Sefteland og Borthen 2018). Ein viktig underkategori her er ‘tag par-
ticle’, etterstilte partiklar som vedheng eller hale (som i .4 e tronder
e, sjo). Ein vanleg bruksmate for mange av frasane vi skal sja pa i
denne artikkelen, er etterhengt (som i Berre for moro, veit du), men
dei er alle 1 utgangspunktet fleirordsuttrykk og kanskje for tunge til
a kallast partikkel. Borthen (2018, 228) argumenterer for at fleirords-
uttrykk likevel kan reknast som pragmatiske partiklar, s& sant dei er
trykklette og har avbleika tyding, og dette synet vil vi folgje her. Eit
viktig aspekt er ogsa at sprakleg einingar som dei vi skal sjé pé her,
er ikkje-obligatoriske — noko som ogsa kjem fram gjennom intona-
sjonsmenster.!

! Blant anna skriv Maschler & Schiffrin (2015, 197) at prototypiske diskurs-
markerar stér i «intonation-unit [...] initial position», enten ved byte av talar
eller, ved same talar: «immediately following any intonation contour other than
continuing intonation [unless it follows another marker in a cluster]».
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3 Pragmatiske partiklar i arvesprik og kodeveksling

Pragmatiske markorar blir ofte drofta i samband med kodeveksling
og arvesprak. Matras (2009, 137) seier at «[t]here is widespread
agreement in the literature on bilingual speech concerning the high
frequency of L2-insertion of discourse markers» og Polinsky (2018,
293) legg til grunn at «heritage speakers follow standard bilingual
practices in code-switching between their two languages». For Pop-
lack (t.d. 1980), som provde a finne fram til syntaktiske reglar og re-
striksjonar for kodeveksling, var ‘tags’ ein viktig kategori i
teoribygginga. Desse omfatta, men avgrensa seg ikkje til, pragma-
tiske markerar. Sentrale funn fré denne tidlege forskinga er at det &
kodeveksle tags er spesielt vanleg hos meir usikre tospréklege, mens
balanserte tospraklege i tillegg vekslar meir setningsinternt. Teorien
til Poplack er at kodeveksling primaert skjer der det er grammatisk
overlapp mellom spréka, slik at plasseringa er grammatisk i begge
sprak, noko som 0g krev hog grammatisk kompetanse i begge spraka.
Ved tag-veksling krevst det mindre grammatisk kompetanse i begge
sprak, sidan «(t)ags are freely moveable constituents which may be
inserted almost anywhere in the sentence without fear of violating
any grammatical rule» (Poplack 1980, 589). Den tidlege forskinga
til Poplack analyserte ogsa flagging av kodeveksling — ulike typar
metalingvistiske kommentarar, omsetting, pausemarkering og lik-
nande rundt vekslinga. Dette kan vere for & ramme inn eller rette
merksemda mot sprakbyte — eller for & forklare, presisere, fa fram
«the apt expressiony, altsa det treffande uttrykket (jf. Rosignoli 2011,
52). Som vi skal sjaidel 5, viser ogsa CANS-informantane tendensar
til & bruke dei aktuelle pragmatiske partiklane til dette.

Dei siste tiara har det komme ei aukande mengde forsking pa
ulike grammatiske sider ved arvesprak, med spesielt stor auke dei
siste ara for amerikanorsk, men til na har det i liten grad inkludert
pragmatiske partiklar. Eitt unntak fra dette er Moquin og Salmons
(2020). Dei analyserer data frda CANS, og samanliknar desse med
funn fra Pennsylvania Dutch, data fra ulike norske talesprakskorpus
og akseptabilitetstestar fra (europa-)norskspraklege. Det er sarleg to
einingar som blir studert: well/vel og you know/veit du. Dei norske
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variantane er frekvente, men dei har tatt opp i seg noko av den eng-
elske bruksmaéten (‘pattern borrowing’, Moquin & Salmons 2020,
307): I amerikansk-engelsk er well gjerne setningsinitial, mens vel i
Noreg sarleg er medial. Funna frd CANS viser at amerikanorsk vel
er frekvent i initial posisjon (44 %), mens den i liten grad er initial i
dei europanorske korpusa (under 1 %). Tilsvarande endringar for veit
du finn dei ikkje; her ser plasseringa ut til & vere relativt intakt. De-
rimot meiner dei 4 sja ei pragmatisk-semantisk endring etter engelsk
menster ved at denne partikkelen i storre grad markerer «a plea for
understanding» samanlikna med den europanorske hovudbetydninga
«to insist on the truth of a statement» (Moquin & Salmons 2020,
315). Sprakkontakten har séleis fort til «<new and additional richness
in the discourse marking system of American Norwegian» (Moquin
& Salmons 2020, 316).

Klintborgs (1999) studie av amerikasvensk inneheld ein eigen del
om pragmatiske markerar i vid forstand, inkludert t.d. and og yes.
Mange av problemstillingane er generelle, men nokre detaljar om
bl.a. well, you know og you see er med i analysen. Han viser til tid-
legare forsking som vurderer om you know pressar ut vet du, men
fleire av informantane hans brukar begge (Klintborg 1999, 140). Det
kan ogsé nemnast at (you) see er mykje meir frekvent enn you know
i hans materiale. Klintborg trekker vidare inn at pragmatiske marke-
rar gjerne dukkar opp i klynger (Klintborg 1999, 145). Han peikar
0g pa at grensa mellom proposisjonell og ikkje-proposisjonell tyding
kan vere uklar, t.d. ved ytringsinitial / mean, slik at det blir vanskeleg
a avgjere om eit uttrykk er pragmatisk marker eller ikkje. (Dette blir
drefta for vare data i del 5.)

Nér det gjeld pragmatiske markerar, kan vi 0g sja til forsking pa
amerikatysk: Salmons (1990) analyserer blant anna bruken av eng-
elsk well og you know 1 samtaler pa tysk mellom tysk—engelske to-
spréklege. Han argumenterer for at det som kan sja ut som
kodeveksling, heller er 1an, og at diskursmarkeringssystema i tysk
og engelsk har falle saman i arvespraket til desse sprakbrukarane,
mellom anna fordi mange vanlege tyske diskursmarkerar er frave-
rande i datamaterialet. I Salmons’ data er you know spesielt frekvent
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mellom setningar, og han nemner ogsa neling og sjelvreparasjon som
bruksmatar. Begge delar ser vi i (4) (Salmons 1990, 460):

4 ... Ohh you know, ich wollte jetzt really dich mal frage ... fra-
gen, you know, ich dachte, Sie kimen von Deutschland ...
(°... ohh, you know, I really wanted to ask you, you know, I
thought you were from Germany ...")

4 Tidlegare studiar av dei aktuelle partiklane/frasane

Vi kjenner ikkje til nokon sterre arbeid om ser du, veit du eller trur
eg i europanorsk (men sjé Borthen et al. 2021 for eit oversiktsbilete).
Likevel er sjo som analysert i Sefteland og Borthen (2018) truleg pa-
rallell nok med ser du til at det kan reknast som hegst relevant. Den
overordna analysen der er at ytringar med sjo oppfordrar lyttaren til
a tolke innhaldet i ytringa som ei stette til informasjon som er til-
gjengeleg 1 konteksten, og til & tolke ytringa i lys av at han/ho har
blitt kjent med dette innhaldet ved eit tidspunkt ¢ (Sefteland og Bort-
hen 2018, 278). Dette gjer at ytringar med sjo lett kan bli tolka som
ei forklaring eller stadfesting. Det gjer ogsa at ytringar med sjo kan
fungere som eit hint om at informasjonen som blir gitt, er ny for til-
heyraren, eller som eit teikn pé at talaren reknar informasjonen som
kjent og/eller at samtalepartnarane er einige. Eit utgangspunkt for
vidare analyse her kan vere at det same gjeld for toordsuttrykket ser
du (jf. Sefteland og Borthen 2018, 253).

Sidan vi analyserer pragmatiske partiklar i ein norsk-amerikansk
setting, er det ogsa klart relevant a sja pa beskrivingar av engelske
bruksmaétar av dei tilsvarande you see, you know og I think. Dette er
eit stort forskingsfelt internasjonalt, spesielt nar det gjeld you know.
Eitt av dei forste sterre bidraga her er Ostman (1981), og ein av dei
overordna analysane hans er at you know er ein leksikalsk ‘hedge’
som gjerne kommenterer pa ei enkelt leksikalsk eining, og at talaren
med you know ensker & fa lyttaren til & akseptere innhaldet i1 ytringa
som presupponert. Ei folge av dette er at talaren brukar you know
nettopp nar han tenker at lyttaren kanskje ikkje “veit’. Ved a legge til
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you know ber talaren eksplisitt om merksemd, med mél om samarbeid
for 4 f4 tolka ein proposisjon som bakgrunnskunnskap (Ostman 1981,
17).

Samarbeid om kva som skal reknast som kjent informasjon i sam-
tala er ogsa sentralt i Schiffrin (1987). Ho analyserer den overordna
funksjonen til you know som a sikre at lyttaren heng med i relevant
informasjonsflyt: «y know marks the speaker as an information pro-
vider, but one whose successful fulfillment of that role is contingent
upon hearer attention» (Schiffrin 1987, 290). Det kan vere mange
ulike arsaker til at talaren treng slik merksemd fra lyttaren, og dermed
opptrer you know ogsé i mange ulike spraklege omgivnader (Schiffrin
1987, 295). Ho framhevar at you know kan peike mot bade kom-
mande og foregdande informasjon, og forklarar dette med at frasen
er ei redusert form av do you know-spersmal, som kan ha rekkevidde
bade framover og bakover i diskursen (Schiffrin 1987, 287). Masch-
ler og Schiffrin (2015) gir ei drefting av forskingslitteraturen med
vekt pa korleis og kvifor you know er notorisk vanskeleg a analysere.
Dette er blant anna fordi intonasjonen ikkje nedvendigvis falgjer pro-
totypiske menster for pragmatiske markerar, og fordi you know
gjerne koplar saman meir abstrakte einingar i diskursen (Maschler
og Schiffrin 2015, 204).

Ogsd Erman (1987) er relevant a trekke inn i var samanheng,
sidan ho med utgangspunkt i korpusdata ser pa bade you know, you
see og I mean 1 detalj, komparativt mot kvarandre og med hovudvekt
pé plasseringa dei har i ytringar.? Det klart vanlegaste er medial po-
sisjon (ca. 80 %) (Erman 1987, 50). Det er you see som blir mest
bruka finalt av dei tre (15 %) og I mean som blir mest bruka initialt
(9 %). You know blir spesielt ofte bruka inni setningsledd/frasar som
ei avventing mens talaren leitar etter ord (Erman 1987, 52). Alle tre
uttrykka blir ofte bruka mellom setningar (‘connective’). Erman kon-
kluderer om den spesielt mangesidige bruken av you know med at
uttrykket «could occur between complete propositions as well as wit-

2 Merk at Erman analyserer plassering i ytringar, gjerne turar i ei samtale, og

ikkje i setningar som syntaktisk eining slik vi gjer i var analyse. Sja vidare
drefting av dette i del 5 — og i Maschler og Schiffrin (2015, 2031t.).
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hin smaller units of discourse, fulfilling, in fact, completely different
functions» (Erman 1987, 75).

Til slutt kan vi nemne Aijmer (1997) som analyserer pragmatika-
liseringa av [ think fra opphavet som [subjekt+hovudverb] i overset-
ning: / think that Bill is at home > I think Bill is at home > Bill is at
home [ think (Aijmer 1997, 7). Studien inneheld og detaljerte ana-
lysar av bruken av [ think med utgangspunkt i komparative under-
sokingar av engelsk og svensk. Sidan funksjonen som oversetning
og pragmatikalisert bruk sameksisterer i dag, draftar ho og korleis
ein kan skilje mellom dei, spesielt i sprak som svensk og norsk med
obligatorisk V2. Vi har to moglegheiter for ordrekkefolgje ved fore-
stilte frasar som her: Arlig talat, han dr inte vidare trevlig og Arlig
talat dr han inte vidare treviig. 1 forstnemnde variant er drlig talat
eit «speech-act adverbialy», og vi far ikkje inversjon (Aijmer 1997,
4). I den andre varianten med predikatsadverbial far vi det. Merk at
prososodien vil vere ulik i dei to tilfella, noko som er spesielt relevant
for analysane vare av toordsuttrykk med initial plassering i del 5. I
tillegg framhevar Aijmer posisjon som ein viktig analysefaktor for
dei mange ulike bruksmatane av [ think. Generelt sett er det her to
grunnleggande hovudfunksjonar som er i spel: «indicating facts» og
«expressing the state of the speaker» (Aijmer 1997, 10); [ think kan
pé den eine sida signalisere objektivitet og sikkerheit (eg meiner
klart), og pa den andre sida estimat og usikkerheit (eg trur kanskje)
(Aijmer 1997, 21). Det er den sistnemnde funksjonen som primeert
gjeld ved bruk som pragmatisk partikkel i vér definisjon.

5 Korpusdata: Metodiske og strukturelle problemstillingar

Arbeidet med denne artikkelen starta opphavleg med sek i CANS
etter alle dei 46 pragmatiske partiklane i Sméaord-databasen (Borthen
et al. 2019). Her er det mange interessante funn a ta tak i. Til demes
sag vi tilsvarande bruksmenster for ve/ i CANS som Moquin og Sal-
mons (2020) fann i same materiale (jf. del 3): Vel er om lag like fre-
kvent i amerikanorsk som i europanorsk, men i sistnemnde har det
primart medial (og final) plassering, mens det i mykje sterre grad
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star initialt i amerikanorsk, tilsvarande bruksmensteret for well i eng-
elsk. For partiklane sjo (kjent partikkel fra trendersk malomrade) og
damma (kjent partikkel frd Mjes-omradet) fann vi derimot store
kvantitative forskjellar samanlikna med (moderne) europanorsk: Sjo
er hogfrekvent i NDK (ca. 400 deme, 2,00/10.000 tokens) og nesten
fraverande i CANS (3 deme, 0,043/10.000 tokens), mens damma er
lagfrekvent i NDK (ca. 20 deme, 0,10/10.000 tokens) og dukkar opp
mykje oftare i CANS (ca. 130 deme, 1,85/10.000 tokens). Vidare
forsking ma vise om dette primeert har & gjere med talet pa informan-
tar med relevant dialektbakgrunn i dei to korpusa, eller om det kan
skuldast meir metodiske forhold: Ogsa varianten se kjent fr Ostfold
er 1agfrekvent i NDK (jf. Sefteland og Borthen 2018), sé kanskje kan
det vere negative haldningar til dialektar i «semi-periferien» til Oslo
som spelar inn i europanorsk (jf. Meehlum 2009, 16), slik at pragma-
tiske partiklar som indeksikaliserer tilhgyrsle til desse omrada
(damma, se) 1 mindre grad blir ytra i opptakssituasjonen enn dei som
indeksikaliserer tilhoyrsle til dialektomrade med hegare status (sjo).
Arvesprakstalarar som informantane i CANS vil ein derimot gjerne
rekne med har avgrensa eller manglande register (jf. Chevalier 2004),
slik at indeksikalisering av enkeltord ogséa kan vere fraverande, og
ikkje noko som blir paverka av den elles litt kunstige opptakssitua-
sjonen.

Til hovudstudien var her valde vi altsa ut tre toordsuttrykk
(verb+subjekt) som har ein tilsvarande variant i engelsk
(subjekt+verb) og ogsa ein norsk variant med same ordrekkefolge
som i engelsk (jf. tabell 1):

Norsk VS Engelsk SV Norsk SV
ser du you see du ser
veit du you know du veit
trur eg I think (eg trur)®

Tabell 1. Oversikt over dei undersokte to-ordsuttrykka

Uttrykket eg trur (SV) er heilt marginal som pragmatisk partikkel i norsk, men
det er nokre deme i bade NDK og CANS.
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Dette utvalet gjer at vi kan analysere bruken av pragmatiske partiklar
i amerikanorsk i bade ein- og tospraklege ytringar, pa norsk og eng-
elsk. Vidare gjer utvalet det mogleg & samanlikne bruk av same par-
tikkel i ulike posisjonar. Forskjell i ordstilling mellom dei to spréka
spelar ogsa inn, sidan etterstilt VS, som er vanleg i norsk, er ugram-
matisk i engelsk (*Bill is at home, think I).

Som nemnt vil vi i utgangspunktet analysere det amerikanorske
datamaterialet mest mogleg frittstdande/sjolvstendig. Derfor gir vi
ogsa deme fra CANS i beskrivinga av det vi reknar som protypiske
bruksmatar i norsk og engelsk. Slik vi les tidlegare forsking pa desse
og tilsvarande pragmatiske partiklar, er VS i final posisjon det mest
frekvente i europanorsk:

) e banne ikjett s& mye menn minn bror bottpa dee enn M1 de
e gutt somm kann banne se u (Flom-02gm)

(6) a s& maesste ta romm jiffta se itte hell forr de va itte demm
kunn tte finne jennte ra veeit du (CoonValley-06gm)

@) gammleste gutten minn hann ater litt ludefissk hann beerre

ti pLise mei tru jee (Portland-01gm)*

VS iinitial posisjon er sjeldan, men vi skal sja nokre deme pé det fra
CANS i del 6 som ogsé ma kunne reknast som grammatiske i euro-
panorsk.

Setningsinitial SV er klart mindre frekvent, men det finst enkelte
deome pa dette i NDK om ein leitar, og deme (8)—(10) fra CANS ma
0gsa seiast 4 vere grammatiske i europanorsk. (Prosodien viser her
noksa klart at toordsuttrykka er brukt som pragmatisk partikkel.)

(®) du ser # em # veeiane jikk runnt dissa sekksjona (Stillwater-
01gm)

) du vett mor hadde de fint ho va sjukkepleidske ho hadde
pennger menn allt va darlekt i Narrge (Saskatoon-01gk)

L representerer retrofleks flapp (1) i CANS-notasjonen, mens R blir bruka om
retrofleks kontinuant (1). # markerer ei kort pause i talestraumen. I presen-
tasjonen av dema her og i det folgjande er ofte neling, pauseteikn og gjentaking
utelate.
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(10)  je tru far minn hann ville g& baksjatt te Narrge (Portland-
01gm)

Etterstilt SV kan sja ut til & vere fraverande i NDK, kanskje fordi det
prinsipielt ville medfere V2-brot. (Sjé vidare diskusjon av prosodi
og V2-brot i CANS lenger nede.)

I engelsk er det berre rekkefolga SV som er aktuell, og slik vi les
den relevante forskingslitteraturen, er bade initial og medial plas-
sering av pragmatiske partiklar relativt meir frekvent i engelsk enn i
norsk generelt sett (og final tilsvarande mindre frekvent). Deme (11)—
(13) viser nokon reint engelskspréklege deme frda CANS med dei ak-
tuelle toordsuttrykka, med hevesvis final, medial og initial plassering
(sja drefting av medial plassering lenger ned).

(11)  he was the one who was supposed to come home and farm
you see (Hatton-01gm)

(12)  we’re second generation here you know our folks were all
born here (CoonValley-06gm)

(13) I think Kvande that is a family name (NorthBattleford-01gm)

Datainnsamlinga i CANS blei gjort som enkle toordssek utan annan
spesifikasjon, men med bade veit/vet og trur/tror sidan begge former
er bruka i den ortografiske transkripsjonen. (Berre see aleine er ikkje
inkludert). Seka er avgrensa til norsk arvesprak, utan den svensk-
spraklege delen av korpuset. Dette ga 205 informantar totalt, og
700.837 tokens 1 CANS v.3.0. Tabell 2 (neste side) viser talet pa treff
brukt som pragmatisk partikkel og talet pa treff totalt (i parentes) .
For veit/vet du og jeg trur/tror har vi analysert berre eit utval av treffa
(hevesvis 501 og 201).

Her ser vi blant anna at veit/vet du er klart mest frekvent (3528
treff totalt), og at svaert mange av desse er pragmatisk partikkel (487
av dei 501 som er analysert, 97 %). Den engelske varianten you know
er ogsa hegfrekvent, og med tilsvarande prosentandel (598 av 619,
97 %). Som venta er det fa deme pa jeg trur/tror som pragmatisk
partikkel, men det er noksé mange deme pé dette blant trur/tror jeg
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Norsk VS Engelsk SV Norsk SV

SER DU 59 5 13
(66) (3) (37)
VEIT DU 487 av 501 598 133
(3528) (619) (196)
TRUR EG 283 37 22 av 201
(463) (94) (1010)

Tabell 2: Talet pa treff i CANS for og etter sortering etter bruk som prag-
matisk partikkel.

(283, 61%). SV-varianten du veit/vet er ogsa relativt frekvent som
pragmatisk partikkel (133, 69%).

For & kunne analysere pragmatiske markerar i detalj mé ein sjé
pa bade syntaktisk posisjon, uttale og betydning (jf. t.d. Maschler og
Schiftrin 2015, 202). I var samanheng gjeld dette for det forste nett-
opp avgjerda om eit treff i korpuset faktisk kan reknast som pragma-
tisk partikkel — semantisk avbleika, sjolvstendig, som eit tillegg til
det proposisjonelle innhaldet som det star til (jf. del 2). I ein del til-
felle kan semantikken i konteksten klargjere at det er den konkrete,
og ikkje pragmatiske/avbleika, betydninga som er i bruk (her: d sjd):

(14) a. du ser denna brua uti der # kenn se 4 hou ho e
(CoonValley-06gm)
b. du ser domm tala péa phone & sé tjore na heile tia
(Westby-03gk)

Vi sag idel 4 at Aijmer (1997) dreftar V2-regelen i skandinavisk som
eit mogleg verktey for 4 disambiguere i analysen. Samanlikna med
tradisjonelle eller kategoriske skildringar av norsk syntaks, skulle
bl.a. du vet / du ser i (15a—b) vere klare tilfelle av pragmatisk partik-
kel (ikkje oversetning), mens trur jeg i (15¢—d) ikkje skulle kunne
vere pragmatisk partikkel:

(15) a. du vet de @r ikke alle sémm kann fikkse téssjk
(Chicago-01gk)
b. du ser je kRager ikke omm néssjke sprake mitt
(Stillwater-01gm)
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c. menn i tutus’nani tru jeei vi tokk en sann kjeretur
(Kalispell-02uk)
d. 1 gér tru e re va saekks dalLe (Westby-01gm)

Men tidlegare syntaktisk forsking pd CANS har vist at det er ein god
del V2-brot i materialet (Eide og Hjelde 2015; Westergaard og
Lohndal 2019). Dette kan t.d. illustrerast med (16a—b):

(16) a. du vet na alle nassjkene kdmm i sammen demm bestanndi
snakkte nassjk (Chicago-01gk)
b. du veeit nd du kdimm te denni kanntRi du mé laere enngg’lsk
(Decorah-01gm)

I praksis er det som oftast prosodien som ma avgjere i tvilstilfelle,
noko som er vanskeleg i1 analysar av spontantale generelt (utan tek-
niske verktoy), og enda meir i andrespraks- eller arvespraksdata der
informantane ikkje nedvendigvis felgjer same prosodiske menster
som i malspréket (jf. Polinsky 2018, 148). Om frekvenstala i tabell
2 kan vi legge til at i tvilstilfelle er det analyse som pragmatisk par-
tikkel som er valt.

Vi har sett at posisjonen til pragmatiske markerar er viktig i ana-
lysar i faglitteraturen, og tabell 3 (neste side) gir ei oversikt over plas-
seringa til dei partiklane vi ser pa her, final, initial eller medial
(bruken av desse omgrepa blir forklart i dei kommande avsnitta):

Her ser vi blant anna at det, som forventa, er mykje variasjon i
bruken av you know. Det er variasjon i dei andre kategoriane 0g, men
bade ser du, veit du og trur jeg har klart mest final plassering, mens
bade du ser, du veit og jeg trur har mest initial plassering. Bruken av
engelsk / think som pragmatisk partikkel har litt variasjon, men er
mest final (jf. Aijmer 1997).

Som det kom fram i del 4, er det mange ulike matar & analysere
posisjonen til pragmatiske markerar pa i litteraturen. Erman (1987)
analyserer plassering i ytringa/turen. Schiffrin (1987) inkluderer ogsa
starre, tilsvarande einingar i analysen (t.d. you know what I mean).
Vi analyserer derimot berre toordsuttrykka i funksjon som pragmatisk
partikkel, og nér det gjeld plassering, ser vi pé posisjon i forhold til
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Norsk VS Engelsk SV Norsk SV
SERDU  ser du you see du ser
(N=59) (N=5) (N=13)
Final: 95 % Final: 60 % Final: 7,7 %
Initial: 5,1 % Initial: 40 % Initial: 92 %
Medial: — Medial: — Medial: —
VEITDU  yejt/vet du you know du veit/vet
(N=487) (N=598) (N=133)
Final: 96 % Final: 62 % Final: 5,3 %
Initial: 1,4 % Initial: 20 % Initial: 89 %
Medial: 2,7 % Medial: 18 % Medial: 5,3 %
TRUREG  fryp/tror jeg 1 think Jjeg trur/tror
(N=283) (N=37) (N=22)
Final: 97 % Final: 68 % Final: 18 %
Initial: — Initial: 19 % Initial: 77 %

Medial: 3,2 % Medial: 14 % Medial: 4,5 %

Tabell 3: Partiklane analysert etter syntaktisk plassering.

den proposisjonen det fungerer som ein kommentar til. I dei fleste
CANS-dema vi har vist til na, star toordsuttrykka til ei full setning,
og enten rett fore denne eller avsluttande rett etterpa, slik som i deme
(8)(10) og (H)(7).

I mange tilfelle er det derimot klart meir komplisert enn dette.
Mellom anna er det slik at setninga ofte held fram etter det som elles
kan seiast & vere ein pragmatisk partikkel i final posisjon:

(17) a. menn de itte s& mannge att frur e te snakke me
(Outlook-06gm)
b. va itte feert lanngt du reist ifrd heme veit du denn tia
(Westby-01gm)
c. jasadmmin fru i sa reise biene hass te California
(Sunburg-13gk)

Nar det ikkje er fulle setningar, kan vi seie at partiklane star til ein
proposisjon som er uttrykt som eit setningsfragment (jf. Sefteland
og Borthen 2018, 257), men i (17¢) og i dei klaraste dema pa flagg-
ing, ma ein kanskje likevel seie at det ikkje er proposisjonar partik-
kelen stér til, men enkeltord. Vi kjem tilbake til dette i del 6.
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Vidare er det slik at det i ein god del tilfelle er umogleg & avgjere
om partikkelen er final (peikar mot det som er sagt rett fore) eller ini-
tial (peikar mot det som kjem), og det er her kategorien medial kjem
inn, som i (18):

(18) a. hann komm te here de veit du viss omm vi skulle ha danns
you know enn kdmm ti finn ut de likkeveeR (CoonValley-
06gm)

b. vihadde stor grennsaker you know vi vekksa mat’n (Albert-
Lea-01gk)

c. kusiner menn ikke nar kusiner du vet fomilie (Chicago-
01gk)

Dette gjeld i spesielt stor grad for bruken av you know som i (18a),
noko som har bidratt til dei mange diskusjonane om statusen til dette
uttrykket ogsé internasjonalt (jf. del 4). Om frekvenstala i tabell 3
kan vi legge til at det ofte er vanskeleg & dra grensa mellom setningar
med framhald etter partikkelen (jf. 17a-c) og medial bruk (jf. 18a-c):
I tvilstilfelle er det medial som er valt.

6 Korpusdata: Bruksmatar for SER DU, VEIT DU 0g TRUR EG

Etter oversikta som er gitt i del 5, skal vi her sja litt meir detaljert pa
ulike bruksmaétar. Ferst to aspekt som i sterre eller mindre grad er re-
levant for alle variantane, klynger og flagging, og deretter nokon pre-
limineere tankar om vidare analysar inndelt etter dei tre hovudtypane.’

6.1 Klynger

Det er mange deme pé klynger av pragmatiske partiklar for alle tre
hovudkategoriane (jf. t.d. Klintborg 1999). Det aller mest pafallande
er veit du 1 kombinasjon med da (832 treff totalt):

5 I det folgjande brukar vi KAPITEL ndr vi omtalar alle variantar av eit toordsuttrykk

samla, t.d. SER DU om ser du + du ser + you see.
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(19) a. sku tabat’n te Amerika da veit du sa varrt de # kdmm demm
pa 4 sé hellste pd remm sdmm reiste da veit du
(CoonValley-02gm)

b. & heenn brukkte pa a hanndle me fissk ifra Narrje da vet du
# femm million punn i are (Westby-01gm)

Det er ein del deme pa norsk veit du i klynge med engelsk you know,
altsa ei dobling av partikkelen pé dei to spréka. I folgje Maschler og
Schiffrin (2015, 200) er det vanleg at slike kjem rett etter kvarandre
som i (20a—c). Enda oftare stér dei i ulike posisjonar i setninga (20d):

(20) a. ja vi hadd itte kLee veit du you know (Billings-01gm)
b. ho pLannter mannge t& di bL&mmer samm bare lasta &in ar
veit du you know (Fargo-02gm)
c. hann ha s& mye graeier sémm far hadde you know veit du
(Stillwater-01gm)
d. menn you know nérr ru here i dag veit du # goodness me
(Hatton-04gk)

Klyngene er primart med VS-variantane, og mest i final posisjon,
spesielt der dei stéar inntil kvarandre. Men det er mange ulike klynge-
variantar i materialet, bl.a. som vist i (21a—):

(21) a. sd a ma tennsje se omm ser du veit du hd oR n ska beruke
(Westby-02gm)
b. 4 sé da bynnte je & vara skolelarer her 1 FaRgao you know
forr sekksten ar tru jei veit du you know (Fargo-02gm)
c. ser du denn nye banngken sdmm kjem opp i Kon Valli #
demm reiv ne denna byggningen veeit du # farr & bygge
denn nye banngken (CoonValley-02gm)

6.2 Flagging

I del 3 nemnde vi flagging som eit mogleg relevant aspekt for ana-
lysen, spesielt med tanke pa kodeveksling. Flagging er nar ulike
spréklege trekk rammar inn eller retter merksemda mot eit sprakbyte
(Gf. Rosignoli 2011). I materialet er dette spesielt framstdande for you
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know, som ofte dukkar opp i ytringar med veksling til engelsk ved
enkeltord/frasar som talaren ser ut til & ikkje komme pa pa norsk:

(24) a. ja de bi lidd’le kallt kjue kjue you know # twenty degrees
below (Wanamingo-04gk)
b. menn ee # de va Re- ee # you know respectable kara all i hop
(Appleton-01gm)
c. faekk # feekk se pa alle # ee alle ee # the memorials you know
(Billings-01gm)

Vi finn ogsé ein god del deme pé dette med bade du veit, veit du, trur
jeg og I think:

(25) a. sada fekk hann gé her du vett homestead (Saskatoon-01gk)

b. & sé radiologist du veit a de ja ja denn & bade dakkter & de
(Coon Valley-32gm)

c. aviplayde ee eller ball veif du played ball (Rushford-01gm)

d. (Fem av dem. Fem hva?) e veit tj ha ru # grandchildren /
think s- # de e noko anna ru kalle # [latter] sekkembarn or
something like that # veeit du (Sunburg-01gm)

e. jiffte feert young tru je unng tru je ee (Hatton-06gm)

Som det ogsa kjem fram i (25d), skjer det same rundt norske ord som
talarane kanskje ikkje er heilt sikre pa (26a—c). Ein variant av dette
er ved namn pa personar som talaren er usikker pa om lyttaren kjen-
ner til (26d):

(26) a. menn na ru menn na ru ser i we say blLa # you know vi-

avis’n (Sunburg-03gm)

b. hennge n app a pLukke t lova 4 s ha de ti en bonnt bonnt
# en bonnt da veit du (CoonValley-02gm)

c¢. cousin minn har har ei ee néssjk bok u veit du pa ee dictio-
nary pa ee Narrje veit du (Coon Valley-32gm)

d. ei hukksa sje hann M 19 du veeit bare eit ar enn jikk pa skurn
@ tru e (Hatton-03gm)
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Om ein ser pa dema i (24)—(26) som ulike sider av same sak, kan det
kanskje ikkje kallast flagging p&d den maten omgrepet er mest bruka
i faglitteraturen, og det framstar 0g som at den primare funksjonen
er a sjekke forstdinga mellom talar og lyttar. Samtidig er det you know
ved usikkerheit rundt engelske ord som er det mest frekvente, gjerne
i ein elles for det meste norsksprékleg kontekst. Vidare forsking
trengst for & finne ut korleis dette best kan analyserast.

6.3 Prelimincer analyse av SER DU

I tabell 2 ség vi at VS ser du er klart mest frekvent i denne gruppa,
og primert i final posisjon. Initial er ogsa mogleg (27a). Og you see
kan sté for og etter norskspraklege ytringar (27b—c):

(27) a. ja éssa ser du vi # hadde breekkfest hema ra vett du
(Blair-17gm)
b. you see ee me leve pa en faRm 4 sysstro mi s& enngRe
(Outlook-02gk)
c. menn ho britt sjuk denn ganngen you see
(NorthBattleford-01gm)

Bruksmatane for SV du ser kan sja ut til a spegle bruken av you see
i engelsk, men dei fleste eller alle doma med du ser mé seiast a vere
velfungerande konstruksjonar i europanorsk og, som i (28a—d). (Ogsa
her peikar uttala mot at uttrykka er brukt som pragmatisk partikkel.)

(28) a. em ## du ser narr # nd jennerasjon minn & borrte sa
(Westby-05gm)
b. vi hadde kjott semm vi ee du ser ee vi sjlakkta &mm
hausst’n (CoonValley-51gk)
c. ni # du ser eg behovvde tje de (Saskatoon-01gk)
d. de va ba jennter farr du se # gutt’ne kunne ga nar sdmm
hellst (Chicago-01gk)

I del 4 ség vi at ytringar med sjo i trondersk gjerne inneheld ei for-
klaring, men at sjo ogsé kan fungere som eit hint frd talar til lyttar
om at ein er einige (Sefteland og Borthen 2018). Mange av dei 59
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deoma pa ser du star etter ei forklaring (jf. 29a-b), men det er og til-
felle der vi ma rekne med at talaren veit at lyttaren kjenner innhaldet
fra for (jf. 29¢ — samtale mellom jamnaldringar):

(29) a. (I: S& far din snakka engelsk heime?) & ja heenn va haeLLv
enngels hann se ru (CoonValley-17gm)
b. (I: Og for & fa den til & vekse, kva brukte de da?) yeast # vi
ha me yeast i re ser ru # so it rises yeah (Sunburg-13gk)
c. te gammlLare ru bLir de forrtere gér de se ru
(CoonValley-06gm)

Ein preliminzr analyse er at ser du i CANS kan sja ut til & fungere
mykje tilsvarande sjo 1 trondersk, men at det er spesielt mykje for-
klaring, truleg fordi mange av dei aktuelle doma er svar pé spersmal
fra ein intervjuar som i (29a—b). Du ser kan sja ut til & delvis likne
bruken av engelsk you see, men det er for f4 deme pa begge delar i
dette materialet til at vi kan seie noko sikkert.

6.4 Prelimincer analyse av VEIT DU

Alle dei tre variantane innanfor kategorien VEIT DU er hggfrekvente i
materialet. Vi har sett at veit du primert har final plassering og du
veit primert initial, men det er ogsé ein viss variasjon, t.d. veit du
initialt (30a) og du veit finalt (30b):

(30) a. a veit du # i desse da- lannge gonngen em de var ein sinn
omm en jinnte jikk me en gutt ifrd anndre tjorrka
(Blair-04gk)

b. ja domm brukkt 4 taRa litt ndssjk dama menn de taRa de itte
na no meir ama du veei (Blair-01gm)

You know er hogfrekvent som pragmatisk partikkel i materialet. Ein
del av dei er i einsprakleg engelske ytringar, men dei star blant anna
ofte mellom to setningar pa norsk, ein bruksmate som er kjent fra
andre analysar av arvesprakssituasjonar (jf. Poplack 1980):
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(31) a. menn de rarrt me re nd remm vekks opp slikk 4 flatt ifra hei-
men you know de kan blia slekk att ru ser emm ikkje sé affte
vett du (Sunburg-07gm)

b. & mor skreik you know & denn stakkasj lit’n gutt’n hann va
bare fire ar gammal & deer ar n sekksti fot opp (Gary-01gm)

I faglitteraturen (jf. del 4) kjem det fram at you know ofte er vans-
keleg & analysere, og det gjeld i stor grad ogsé her. I dome som (31a)
er you know analysert med medial plassering i tabell 3; det er umog-
leg & bestemme om you know er knytt intonasjonsmessig mest til det
som er sagt fore eller til det som kjem etter, og semantisk kan det
vere begge delar (jf. Schiffrin 1987). You know star ogsa ofte inni
setningar og inni setningsledd (jf. bl.a. diskusjonen rundt dema i

an):

(32) a. sa otherwise em du vill ikke gad you know ti de faRR de
skulle ta fARR lennge menn (Portland-02gk)
b. somme tier att moro & hatt # you know e bror ee sisster elli
harrt (Westby-12gm)
c. va ei stunn de va sju hunndre faRk ell de va sju hunndre
fammli de kjemm itt € i hou ## you know somm livvde pa
einn gaR ein farrm (Westby-01gm)

Du veit er ogsa frekvent, i dei fleste tilfella i initial posisjon, ofte med
ny informasjon etter:

(33) a. du veit vess du ee whispera at ndan i skoLe simm hadde
nassjk de (Appleton-01gm)
b. well du veit né re va heitt da va re haRt (Sunburg-12gk)
c. &du veit vi vi va- hann far vékks app i1 Vessfall i neren av
Vesstall sa jaei har denn dialekt’n (Stillwater-01gm)

Schiffrin (1987) analyserer bruk av you know aller mest som ein mate
a sikre kommunikasjonen i samtala pd. Moquin og Salmons (2020)
seier at det er forskjell pa engelsk og norsk — at you know er ei benn
om forstding, mens veit du insisterer pa sanninga i ei utsegn — men
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at veit du hos amerikanorsktalarane har tatt opp i seg meir av den
engelske bruksmaten. Dette stemmer godt med vare analysar. Ho-
vudinntrykket er at det store fleirtalet av deme pa alle variantar i VEIT
DuU-kategorien primeert fungerer som ein sjekk for informasjonsflyten;
dei hintar om at talaren gir informasjon, men at forstdinga av denne
er avhengig av at lyttaren folgjer med (jf. Schiffrin 1987, 290). Dema
i (34) kan illustrere ulike variantar av dette:

(34) a. mais a korn # & hey veit du na vi mjeRRke mye kue ma ru
ha mye hoy & my pasture grass (Decorah-01gm)

b. ja # e tru kanne- e kudd ha- e kurra # off da # si # de bRi
enngelst e naRsk i samens veit du (Harmony-01gk)

c. jam- messta # ee # ee # strull & # Réosetts 4 # menn rumm-
greeut # & ru vet # a leffse a fLattbre # alt detta der # lutfissk
(Westby-03gk)

d. vi har ikkje rakka ndRske aviseR sjoR menn u veitee # e e
@in sémm brinnga # brinnga remm hit te culture-hus na& vi
# omm freedag (Sunburg-03gm)

Vi kan seie at bade veit du og du veit i dette materialet i stor grad til-
svarar bruken av you know.

Samanliknar vi treff pd veit du i CANS mot NDK, er det over
dobbelt sa frekvent (5,03 mot 1,89/1000 tokens). Ei mogleg forkla-
ring pé det hoge talet pa VEIT DU-variantar generelt kan vere at infor-
mantane er usikre pa situasjonen sprakleg og kommunikativt. Dei
blir under opptaka oppfordra til & snakke (berre) norsk med kjende
og ukjende sjolv om det naturlege for dei i settinga ville vere engelsk,
og mange av dei har ikkje snakka norsk pé veldig mange ar.

6.5 Prelimincer analyse av TRUR EG

I del 5 sag vi at VS trur/tror jeg er noksa hegfrekvent i datamaterialet,
og nesten berre 1 final posisjon. Eit interessant poeng her er at ein
god del elles tvitydige deme med tanke pa plassering kan bli einty-
diggjort om ein ser pa kva som er usikkert. 1 (35a) er det mest sann-
synleg at usikkerheita ligg i tidsomfanget #ri dager og ikkje i om den
omtalte personen faktisk dreiv med omsetting. Deme (35b) er deri-
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mot mogleg & analysere bade som at det er /angrenn det er noko usik-
kert med, eller det at det ikkje er populert. Denne er dermed katego-
risert som medial i tabell 3.°

(35) a. ja# hann hell pa tri tri dager tru e [latter] me & s- translate
(CoonValley-04gm)
b. (I: Er det bade liksom slaldm og langrenn?) lanngrenn #ru
Jjeei @r ikke sa velldi populeert da (Kalispell-02uk)

Vi har sett at Aijmer (1997) trekker fram to hovudbetydningar for /
think, (sikker) pastand og usikker (informasjons)status. For bruk som
pragmatisk partikkel er det primeert sistnemnde som er relevant, spe-
sielt nar dei star i final posisjon. Dette stemmer godt for dema pa VS
trur/tror jeg i CANS, og det er mange ulike typar usikkerheit som
kjem fram: Usikker pa tidspunkt i eige liv (36a), pa ei oppleving i
framtida (36b) og pa allmenne situasjonar eller hendingar 1 fortida
(36¢—d):

(36) a. je var Sunny Side de va treafoRRti trur je forr da reiste je te

hogskuurn (Blair-04gk)

b. na ska vi raese te & besikk demm e NaRRge sa de ska vere
moLo tru e (CoonValley-12gm)

c. apasjlutt’n pa treedvetale sa va re allt enngelst tru e
(Fargo-01gm)

d. da vi jiffta ass sa va skuurn borrte allt #u e # consolidated
with Westby and then they tore it down and sold it
(CoonValley-06gm)

Ogsa det at trur/tror jeg er sa frekvent, kan vere eit resultat av at in-
formantane er usikre i kommunikasjonssituasjonen sprakleg, og des-
sutan av at dei far spersmél frd intervjuar om hendingar langt bakover
itid.

¢ Eit spersmél her blir om #7ur jeg kan sta i initial posisjon i det heile i norsk, men

det er mogleg med veit du (jf. 30a) — og det er mogleg med / think/you know/you
see, noko som truleg kan paverke bruken i amerikanorsk.
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Vidare er det 0g ein del deme pa / think, nokon i einsprakleg eng-
elske ytringar, men ogsa mange i primeert norskspraklege ytringar:

(37) a. (I: Og du husker ikke at mor og far snakka norsk heller?)
nai tRu ikke de baRe enn- # baRe enngelsk # [ think
(Spokane-07gm)

b. hann ha binnt & farrmen i 1918 [ think & farrme heile live
(Portland-01gm)

Ogsa dette stemmer godt med analysen til Aijmer (1997) og kom-
mentarane om trur jeg ovanfor.

Som nemnt i del 5 er det eit par deme pé jeg trur som pragmatisk
partikkel i materialet (t.d. 10). I tabell 2 er dette 22 deme totalt av
dei 201 som er analysert, men dei fleste av desse er tvilstilfelle. Den
hogfrekvente bruken av jeg trur som vanleg setningsinnleiar bidrar
truleg til blokkering av utviklinga av denne ordkombinasjonen til
frittstdande pragmatisk partikkel.

7 Konklusjon

Bruken av dei omtalte pragmatiske partiklane i CANS er pa mange
matar tilsvarande bruken i europanorsk, men amerikanorsktalarane
ma seiast 4 ha eit starre repertoar a spele pa. I tillegg til dei typisk et-
terstilte (VS-)bruksmatane fra europanorsk, tar dei ogsa i bruk dei
liknande engelskspraklege uttrykka og deira varierte bruksmatar,
samtidig som dei tilpassar og utvidar meir marginale norskspraklege
variantar i retning engelsk bruk, i betydning og/eller frekvens. Spe-
sielt er ulike variantar av VEIT DU svert hegfrekvent. Ei mogleg for-
klaring kan vere at desse partiklane gjerne blir bruka som ein
sikkerheitsfunksjon for informasjonsflyten, noko informantane kan
trenge om dei kommunikativt sett er utrygge pa situasjonen, og som
truleg kan bli forsterka av at dei snakkar med ein europanorsk-talar.
Tilsvarande kan det vere nyttig for dei & kunne bruke pragmatiske
partiklar som flagging av sprakbyte til engelsk for ord dei ikkje hug-
sar pa norsk, eller markering av norske ord dei er usikre pd. Det har



318 ASHILD SOFTELAND OG ARNSTEIN HJELDE

komme fram fleire metodiske problemstillingar ved analysane i ar-
tikkelen, blant anna knytt til intonasjon, V2-spersmal og tvitydig se-
mantikk. I den vidare forskinga ber det gjerast meir detaljerte
pragmatisk-semantiske analysar, ogsd komparativt mot engelsk og
eldre norske dialektar, inkludert diakrone perspektiv pd CANS-data
og analysar i lys av kodevekslingsteori.
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English summary

The main focus in this article is on the use of the pragmatic particles
ser du, veit du og trur eg in CANS — Corpus of American Nordic
Speech. These are compared with the use of English you see, you
know, I think and Norwegian du veit, du ser, eg trur in the same ma-
terial. The article provides an overview of frequency, syntactic posi-
tion and overall pragmatic analysis, together with a discussion of
some methodological issues. The main finding is that the American
Norwegian speakers use the possibilities that these pragmatic partic-
les provide as support for the information flow in the conversational
situation, and combine both Norwegian and English usage patterns
together into a larger resource.
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