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Palatalisering av velarer

Historie, variasjon og normering
Ivar Berg og Leiv Inge Aa

Artikkelen tar for seg variasjonen mellom velar plosiv /g, k/ og palatal
frikativ /j, ¢/ eller affrikat i innlyd i norske dialekter. Seerlig der palata-
lene inngér i morfofonologisk veksling med velar, blir variasjonen lett
utjamna, og generelt er disse palatalene pa retur i dialektene. Vi under-
soker hva LIA-korpuset og Nordisk dialektkorpus kan fortelle om ut-
breiinga av palataler og overgang til velar. Korpusfunna gjer det tydelig
at palatalene mange steder har statt svakt lenge. I siste del undersoker
vi om palatalavviklinga i malfera ogsa vises igjen med j-avvikling i ny-
norsk skrift. I rettskrivinga blei enkelte j-lause former tillatt fra 1938 og
noen flere fra 1959. Vi viser at det forst og fremst er avishusa som holder
j-formene i1 hevd, mens det er mer variasjon og jamt feerre j-former hos
dem som ikke er underlagt husnormer.

Stikkord: Palatalisering av velar, sprékhistorie, talemal, nynorsk
skriftsprakutvikling
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1 Innleiing'

Vi undersegker den geografiske og historiske variasjonen mellom
velar plosiv /g, k/ og palatal frikativ /j, ¢/ 1 innlyd i ord som skog(j)en,
liga(j)e, tenk(j)e og ikk(j)e. (Vi forenkler til /j, ¢/ her, men ofte er det
tale om affrikatene [ﬁ] og [CAQ]; se nedafor.) Historisk dreier det seg
om malmerket som i norsk dialektologi er kalt palatalisering av
velar, noe som skjedde for /j/ og fremre vokaler. I mange tilfelle forte
dette til morfofonologisk veksling mellom velar plosiv og palatal fri-
kativ 1 beyingsparadigma til enkeltord (se avsnitt 2.1).

Et tradisjonelt poeng i malferelitteraturen er at den morfofonolo-
giske vekslinga ofte blir utjamna og heilt allment er pa vikende front
i dialektene (t.d. Sandey 1987, 233 f.; Skjekkeland 1997, 98—100;
Mzahlum og Reyneland 2012, 94). Derfor er det interessant & se hvor
godt den holder seg — og hvor godt den kan dokumenteres — i de his-
toriske talemalsopptaka i LIA-korpuset. Er det systematisk geogra-
fisk variasjon i bevaring eller utjamning av slik variasjon, eller er
palatalene bare et generelt konservativt drag i dialekter ulike steder?

Tradisjonelt er palatal uttale markert med (j) i nynorsk skriftsprak,
men ikke i alle posisjoner. Morfofonologisk veksling i substantiv blir
ikke markert 1 skrift, og heller ikke palataliseringa i intetkjennsord
som onske og stykke, jamvel om den ofte er leksikalisert i former som
/ynfe/ ~ /enfe/ og /styce/. Et ortografisk poeng er at 2012-reforma for
nynorsk gjennomferte konsekvent valgfridom i slike tilfelle, med
unntak av ikkje og mykje (og noen ord der konservativt valg av rot-
vokal medforer obligatorisk (j)). Avslutningsvis sper vi dssen dette
blir gjennomfert i nynorsk skriftsprak, og om avviklinga av palatali-
seringa i talemala gér hand i hand med tilsvarende j-lause skriftfor-
mer.

Nedafor gjor vi veldig kort greie for den historiske bakgrunnen
(bolk 2) for vi ser pé variasjonen i norske talemél slik den er doku-
mentert i LIA-korpuset, til dels jamfort med Nordisk dialektkorpus

' Vi takker to anonyme fagfeller for gode forslag til forbedringer, og serlig

redakter Gjert Kristoffersen, som gav gode rad i heile prosessen med denne
artikkelen, men som dessverre gikk bort rett for ferdigstillinga.
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(NDK; Johannessen mfl. 2009) (bolk 3). LIA-korpuset inneholder
eldre taleméalsopptak fra ulike samlinger; brorparten er fra 1970- og
1980-ara, men en god del av materialet vi har sett neermere pa, er tatt
opp 1 1950-ara. Opptaka til den norske delen av NDK blei gjort i pe-
rioden 2006—-2012. Sjol om gamle talere i NDK overlapper med unge
i LIA, gjengir korpusa grovt sett norsk talemédl med omtrent en ge-
nerasjons mellomrom, slik at de kan vise endring over tid. De to kor-
pusa er tilgjengelige i samme sgkegrensesnitt (Glossa) og er dermed
lette & sammenlikne. Her gjor vi overordna, landsomfattende korpus-
sok for vi tar stikkprever pé utvalgte frekvente infinitivsformer i Vest-
land fylke. Malet med denne delen er & vise assen LIA-korpuset og
NDK kan brukes til & studere en fonologisk variabel pa makroniva,
samstundes som de er innganger til opptak og opplysninger pa indi-
vidniva. Skriftsprakundersekingene gjor vi i Nynorskkorpuset og
Normkorpuset (bolk 4). Totalt gir denne vesle undersgkinga deme
pa assen en kan utnytte moderne korpusdata til a kaste nytt lys over
gamle dialektologiske spersmal.

2 Historisk opphav

2.1 Palatalisering som historisk prosess

Palatal frikativ /¢/ har flere opphav. Norrent /tj/ og /0j/ falt sammen
og har stort sett blitt til /¢/ (f.eks. tjorn ‘tjern’ og pjofr ‘tjuv’), men
her konsentrerer vi oss om norren /k/ framfor fremre vokal (t.d. kinn
> /¢in/) og norren /kj/ (t.d. kjot > /¢at/). Historisk kan en trulig regne
med ei stegvis utvikling som skissert i figur 1, der det skifter om dia-
lektene har kommet til steg 2 eller 3 (jf. Kristoffersen og Torp 2016,
189—-191). Mellom /k/ og fremre vokaler kom det inn en halvvokal,
og nyutvikla /kj/ felger opprinnelig /kj/ videre. I framlyd er dette all-
ment i norsk (ord som kinn og gift), variasjonen gjelder i innlyd.

Tidlig norront Steg 1 Steg 2 Steg 3
k_fremre vokal kj fe¢/ /¢/
kj ki Jeg/ fc/

Figur 1: Stegvis palatalisering av velar /k/
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Utviklinga av /g/ var tilsvarende, med det unntaket at den frikative
allofonen [y] av /g/ trulig blei til /j/ uten & ga via affrikat (jf. Sandey
1987, 182). Derfor kan det i dialektene veere slik at lang /g:/ veksler
med /ﬁ/ eller /3/ og kort /g/ med /j/ 1 ord som /ryg/ — /ryﬁen/ ‘rygg —
ryggen’ og /sku:g/ — /sku:jen/ ‘skog — skogen’.

Det er sannsynlig at /g/ og /k/ hadde palatale allofoner for fremre
vokaler i norrent, og allerede pa 1200-tallet blir dette sa smatt mar-
kert 1 norske tekster, oftest etter /g/. Det er flere deme som pres.
gicengr (norr. gengr) og skicemta (norr. skemta) 1 Legendariske Olavs-
saga fra ca. 1250 (Heegstad 1922, XXX f.; jf. Seip 1955, 182 f.).
Slike skrivemater blir vanligere etter hvert, men aldri heilt dominer-
ende i den norske skrivetradisjonen (Pettersen 1975, 291-293). Vi
kan regne med at palataliseringa er eldre enn framskytinga av kort
/o/ og /a/ i austlandsmala, for det heter alltid /ke:y/ ‘kol’ (norr. kol)
og /kaerv/ ‘kalv’ (norr. kalfr) i motsetning til /co:re/ ‘kjole, gjore kald’
(norr. kéla) og /¢e:r/ ‘kjeer’ (norr. keerr). Palataliseringa er ogsé eldre
enn endringer i bayingssuffikset i bestemt form entall av sterke hun-
kjennsord, f.eks. norr. bokin > /bu:ca/ med palatalisering /k/ > /¢/ for
beyingssuffikset -in blei til /a/.

Palataliseringa er ikke lenger en synkron fonologisk prosess fram-
for trykktung vokal, men leksikalsk bestemt; Kristoffersen og Torp
(2016, 191) meiner at «palataliseringa ikkje har vore noko levande
prinsipp pa mange hundre &r». Nye lanord som kimono og gitar viser
dette. Likevel er vi vant til at (ki) i skrift skal uttales [¢i] el. [&;i], og
(gi) [ji]. Dette kan overfores til nye leksem; det relativt nye lanordet
kino har f.eks. alltid palatal. Vi trur derfor at deme pa slik «nyere pa-
latalisering er basert pa skriftbildet jamfort med kjente ord, ei ana-
logisk overforing til nye leksem, og nettopp leksikalsk bestemt.

Det var mange former som hadde velar + j eller velar for fremre
vokal, omgivelsene der velarene blei palatalisert. [ tillegg til noen
enkeltord, sarlig de frekvente adverba ekki (> ikkje) og mikit (>
mykje), gjaldt det folgende grammatiske kategorier:

* Mange verb hadde i norrent /j/ i infinitiv (f.eks. byggja, leg-
gja), noen ogsa i andre former (f.eks. eggja).
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* Mange svake substantiv hadde like ens /j/ for endingsvokalen
(f.eks. sleggja, bylgja).

* Noytrale jja-stammer hadde stammeutlyd pé /i/ og fikk pala-
talisering i alle beyingsformene (f.eks. merki, stykki).

* Den bestemte artikkelen -inn/-in/-it osv. begynte i de fleste for-
mene pa /i/, s& substantiv med stammeutlyd pa velar plosiv
fikk palatalisering i bestemt form (f.eks. bekkinn (akk.), bokin,
likit).

* Norrene maskuline i-stammer fikk dessuten palatalisering i
heile flertall (f.eks. bekkir, leggir).

I de fleste av disse tilfella var det ikke grunnlag for palatalisering i
alle bayingsformene (de neytrale ija-stammene er et viktig unntak),
slik at denne lydendringa forte til omfattende morfofonologisk veks-
ling mellom velar plosiv og palatal frikativ. Denne morfologiske
vekslinga er ennd levende for mange norsktalende og kan til og med
overfores til nye lanord, men kan heller ikke regnes som en synkron
fonologisk regel i norsk (jf. ovafor om stillinga trykktungt). Sia pa-
latalen i dag mé regnes som leksikalsk bestemt, folger det ogsa at
overgang til velar plosiv skjer form for form (jf. Sandey 1987, 233).

2.2 Morfofonologisk variasjon

Palataliseringa forte til omfattende morfofonologisk variasjon mel-
lom ubestemt og bestemt form. Dette kan gi paradigmer som i (1) i
deler av Trondelag og Nordland::

(N a. /baek/ — /bg:A(;en/ ‘bekk — bekken’
b. /reg/ — /ryzjen/ ‘rygg —ryggen’

Fordi palataliseringa blokkerte senking av korte, fremre vokaler, far
nordafjelske mal ogsa variasjon i rotvokalen, som vi ser i (1). Det
viser samstundes at senkinga er yngre enn palataliseringa, og sam-
men med det som var nevnt ovafor om andre endringer som er sei-

2 Dette og folgende deme viser variasjonen, og liknende system fins flere steder,

mutatis mutandis.
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nere enn palataliseringa, tyder det pa at den ma ha veert gjennomfort
i seinmellomalderen.

Ogsé i verba vil den palatale frikativen inngé i morfofonologisk
veksling med velar plosiv, f.eks. i bayingsmenster som i (2), i Nord-
fjord:

(2) a. liggje ligg lag lege
/1iﬁe/ Nige/ Nlo:g/ /leje/

b. tenkje tenkjer tenkte tenkt
/tence/ /tence/ /tepkte/ /tegkt/

Der det er morfofonologisk veksling, er det alltid mulig med nye ana-
logiske former, altsd morfologisk utjamning. Mange har regna ut-
jamning innafor et paradigme som en eigen type analogisk endring,
men det kan 0g forklares som tradisjonell proporsjonal analogi bygd
pa bayinga til substantiv i samme beoyingsklasse som ikke har stam-
meutlyd pé velar (jf. Hill 2007 om ulike typer morfologisk endring).
Utjamning av ei beying som /bu:k/ ‘bok’— /bu:¢e/ i Nord-Gudbrands-
dalen (med -e i bf.sg. av sterke hunkjennsord) kan til demes settes
opp 1 en proporsjonal analogi som vist i (3):

(3) sol—sole
bok—X X = boke (Sel, Nord-Gudbrandsdalen)

Tilsvarende likninger kan lett settes opp for endringer i andre bay-
ingsformer. Det er faktisk bare adverba ikk(j)e og my(kj)e og de neyt-
rale fja-stammene som ikke viser morfofonologisk veksling. Det er
altsé gode indrespraklige grunner til at denne vekslinga kunne utjam-
nes, og i et tidlig arbeid pekte Thorson (1973 [1949], 343) pa at det
er «analogiverknaden som driv den palatale uttalen attende». Uten &
gjore poenget eksplisitt observerer Maehlum og Reyneland (2012,
94) at ikkje og mykje er de orda som «har halde aller best pa den pa-

Boke er oppgitt av Per Esben Myren-Svelstad (personlig kommunikasjon). Legg
merke til at selverene har beholdt den tradisjonelle endingsvokalen, men
utjamna den morfofonologiske vekslinga i stammen. Det er altsa ikke snakk om
direkte overgang til boka.
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latale uttalen», og det er ord som ikke inngér i et beyingsmenster
med former med /k/. Samstundes spiller nok ogsé pavirkning fra ta-
lemal uten palatalisering inn, sarlig i nyere tid, og ved de formene
som ikke varierer, er slik ytre pavirkning den mest naturlige forkla-
ringa pa overgang fra /¢/ til /k/ i f.eks. ikkje > ikke.

3 Utbreiing

Allerede Larsen (1897, 28) kommenterte at det er mindre av slik mor-
fofonologisk veksling i austnorsk enn i vestnorsk, sjel om vi trulig
kan regne med at palataliseringa opphavlig gjaldt allment. I nyere tid
har ija-stammer som s#ykke tradisjonelt hatt palatal i all norsk, mens
palatalisering i bestemt form entall av sterke hankjennsord mangler
pa Austlandet (jf. Sandey 1987, 183 f.). Sekemulighetene i LIA og
NDK har gjort det mulig & prove & skaffe noen store tall for & gi et
overordna bilde. Deretter ser vi ngyere pd noen former som peker
fram mot diskusjonen av tilhegvet til spraknormering i neste bolk.

3.1 Overordna tendenser

Generelle sok 1 korpuset pa ord som i rettskrivinga har -ke- i inn-
eller utlyd, men i den talemalsnare transkripsjonen er notert med
(kj/tj/sj) (de naturlige métene & notere palatal konsonant pa etter det
norske bokstaveringssystemet, bekrefta av stikkprever), fanger opp
en god del relevante former som ikke blir skrevet med (j) i den nor-
merte transkripsjonen, f.eks. infinitiv og bestemt form entall.* Seket
gir treff over heile landet, se figur 2a. Dette inkluderer seraust, f.eks.
/styce/ 1 Eidsberg (Dstfold) og /leyci/ ‘Leken’ i Fet (Akershus).
(Noen sammensatte ord blir med i seket, og treffet i Aremark heilt i
soraust er «spisesji» ‘spiseskei’. Ellers var det f irrelevante treff.)
Hoff (1946, 217-222) nevner en god del spor etter palataliseringa i
Indre Ostfold — tenk pa gards- og bynavnet Askim av norrent Ask-
heimr —men ogsa at /styce/ blir avlest av /styke/ (op.cit., 218).

4 Sekeuttrykk: [word=".+ke." %c & phon=".+(tj|kj|sj)+."].
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Samme sgkestreng i NDK (med unntak av at (sj) i talemalsneaer
skrivemate blei ekskludert fordi den gav mange irrelevante treff) gir
framleis mange treff (figur 2b), men de er likevel mer avgrensa pé to
viktige mater: Treffa er i storre grad geografisk avgrensa til vestnorsk
og midlandsmal, og de er leksikalsk avgrensa: De fire nerdste treffa
er alle substantivet stykke, mens de aller fleste treffa fra austlandsk
er verbet tenke.

* L]
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ga' Sweden * Sverige
> e 1 e *
ﬁ Y 8 i
" a0, o =
of > Nureg * Finland ,q": Ng'gg Finland
@ ,ﬁ‘fﬂ el Y & »
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Figur 2a (LIA t.v.) og 2b (NDK t.h.): notert palatal som svarer til (ke) i
skrift.

Vi har prevd & gjere et tilsvarende breit sek for & fange opp ord som
har morfofonologisk veksling, ved & seke etter substantiv med stam-
meutlyd pa /g/ eller /k/ 1 bestemt form entall. Det er totalt 17 964
slike former i LIA. Av disse er 14,3 % (2574) notert med (j) for ei
beyingsending i talemalsnar transkripsjon.s Tilsvarende tall for NDK

5 Sekeuttrykk: [lemma=".*(glk)" %c & ((pos="subst" & num="eint" &
defn="bu")) & phon=".*j(ale|ilen)"]; totalen er samme sek uten "phon". Dette
inkluderer ikke svake substantiv, for da blir det vanskelig & skille ut de som
tradisjonelt ikke har hatt palatal i noe talemal, f.eks. svake hunkjennsord som
uke/veke.
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Figur 3: Palatal i adverbet
7% 74 Q mye/mykje (LIA).

@
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Finland

S

Austersjoen Estania.

er 6027 former totalt og 452 notert med (j), dvs. 7,5 %.¢ Det kan vaere
noen feil her, men som en overordna indikasjon kan det vaere bra nok,
og forskjellen mellom korpusa er tydelig.

I verbet fenke kan vi vente palatal i infinitiv og presens (og stun-
dom analogisk i imperativ, men det er ingen deme pé det i LIA). I
LIA er det totalt 1561 forekomster + 6 fort under lemmaet tenkje.’
Av disse er 344 + 3 transkribert med (tj|kj), dvs. 22,2 % palataler. I
NDK er det 303 belegg der 86 viser palatal, dvs. 28,4 %. I dette lek-
semet viser altsd NDK starre andel palatal konsonant enn LIA, noe
som viser at palatalene kan holde seg godt i frekvente leksem.

Det ubgyde adverbet mye/mykje gir mange treff med palatal ogsa
i Nord-Norge (figur 3). Her er palatal frikativ markert med gult (tref-
fet i Ostfold (Rade) er feiltranskribert), mens de andre formene i ho-
vedsak er /my:/ og /my:e/. Generelt har nordnorsk oftest spor etter
palataliseringa i leksema ikke, mye og stykke (Bull 1990, 163).

Skal en jamfare morfofonologisk veksling i spesifikke leksem 1
de to korpusa, ma en finne noen som er frekvente, ellers blir talla sa
sma at en eventuell forskjell gjerne kan vare tilfeldig. Leksemet

¢ Sekeuttrykk: [lemma=".+(gk)" %c & ((pos="noun" & num="sg" &
defn="det")) & phon=".*j(aLe\i\en)"]. ]
Sekeuttrykk: [lemma="tenke" %c & ((pos="verb" & temp="pres|inf")) &
phon="_*(tjkj).*"].
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Figur 4a (LIA t.v.) og 4b (NDK t.h.): Palatalisering (gult) i bf.sg. av fisk.

stykke gir totalt 1001 treff i LIA-korpuset, 35,6 % av disse med pa-
latal. Tilsvarende tall i NDK er 460 treff med 32,2 % palatal. Det er
altsa liten forskjell. Leksemet merke gir 795 treff i LIA-korpuset og
484 1 NDK, med 18,6 % palatal i LIA og 13,0 % i NDK. Forskjellen
mellom korpusa er heller ikke her overveldende, men forskjellen
mellom leksema er derimot tydelig.

Det frekvente leksemet fisk har tradisjonelt hatt palatalisering i
bestemt form entall, men ikke ellers i paradigmet. Sgk pa bestemt
form entall i korpusa gir 285 treff i LIA med 33,0 % palatal (figur
4a), mens NDK gir 66 treff med 13,6 % palatal (figur 4b). I dette
ordet med morfofonologisk veksling er forskjellen mellom korpusa
altsa tydelig.

3.2 Noen stikkprover fra Vestland fylke og tilhavet til nynorsknorma
Vi har tatt noen regionale stikkpraver i LIA og NDK for 4 sammen-
likne med de landsomfattende undersegkingene ovafor og skriftunder-
sokingene i bolk 4. Der ser vi pa infinitivsformene til sju «viktige»
verb (se tabell 4) som blei rdka av j-avviklinga i Lereboknormalen
fra 1959 (s. 58). For a se om talemdlskorpusa avslerer ei avvikling
av palatal uttale i kjerneomrada for nynorsken, viser tabell 1-3 ned-
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Sted/Korpus LIA NDK (ca. 2010)°
Forde 1978: UK+, UM~

Selje 1958: GK+

Austevoll 1981: UM+

Bomlo 1978: GM2+, UM2+ GM+, UM—, UK-
Kvinnherad 1951: GM2+ UM-, GM?
Stord 1980: UM—, UK+

Eidfjord UM-, UK-
Fusa UM?, UK~
Lindds GK+

Voss GK+

Tabell 1: Bygg(j)a/-e i gamle Hordaland og Sogn og Fjordane. Arstalla angir
opptaksar, UK = ung kvinne, GM = gammal mann, GM2 = to gamle menn
osv. Plusstegn = palatal uttale, minustegn = ikke-palatal uttale, + = begge
deler. Spersmalstegn = uavklart (til demes utydelig tale).

Sted/korpus LIA NDK (ca. 2010)
Aurland 1955: GK+

Eid 1978: GM+, GK~

Eikefjord 1956: GM?

Forde 1978: UK—

Hyllestad 1957: GK— GK-
Jostedal 1959: GM2+

Kinn 1957: GM—, GK—

Selje 1958: GK2+

Kalvag GK+
Stryn UM-

Tabell 2: Legg(j)a/-e i Sogn og Fjordane. (Samme koder som i tabell 1.)

slag i LIA og NDK for de to forste av disse verba; tabell 1 tar for seg
bygg(j)a/-e, tabell 2-3 legg(j)a/-e. Den overordna tendensen er at pa-
lataliseringa lever godt hos eldre talere i begge korpusa, og at avvik-
linga hovedsakelig er hos yngre, med et par unntak.

Tabellene viser, som nevnt ovafor, at avviklinga av palataliseringa
ikke ser ut til & veere dramatisk, men jamn. Det er over 50 ar mellom

Innsamlinga og transkripsjonen av NDK-materialet hadde pr. 2014 «pagatt i
over atte ar» (Johannessen og Hagen 2014: 15), s vi setter 2010 som et medialt
arstall.
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Sted/korpus LIA NDK (ca. 2010)
Bomlo 1978: GM3+, UM2 +,
GK-+, UK+
Etne 1974: GM+
Kvam 1969: GM+
Lindas 1957: GK+, UM-
1981: GK+
Eidfjord 1979: GM2+, GK+ GK+, UM-
Fusa GM-
Stord 1980: UM—

Tabell 3: legg(j)a/-e 1 Hordaland. (Samme koder som i tabell 1.)

de eldste dema i LIA og opptaka i NDK, og resultata er klarest i tabell
1 (bygg(j)a/-e), der det er atskillig flere NDK-treff enn i tabell 2 og
3. Sjol om vi mé ta forbehold om ujamt datagrunnlag, synes utvik-
linga & vere bra tydelig. Som det gar fram av tabell 2, har LIA deme
pa eldre informanter i 1957 1 Hyllestad og Kinn kommune som ikke
palataliserer, samt ei eldre dame i1 Eid kommune i 1978. Det er ogsé
liknende funn for /igg(j)a/-e hos en eldre mann i Jelster 1 1959, i til-
legg til at det er noe intraindividuell variasjon med tenk(j)a/-e hos to
informanter fra Forde og Arna rundt 1980. Hovedtendensen er likevel
at de frekvente verba har palatalisering i LIA-korpuset, seerlig i Hor-
daland. Det er stort sett unge i begge korpusa, litt flere i NDK, som
ikke har palatal uttale.

3.3 Oppsummering av talemalssituasjonen

Korpuset har gjort det mulig & skaffe noen overordna tall, samstundes
som vi har gjort noen stikkprever pa enkelte leksem. Disse stikkpre-
vene i korpuset tyder pa folgende (definitive resultat kan ikke denne
vesle undersgkinga gjore krav pa):

a) Palatal uttale holder seg best i vestnorsk og midlandsmal.

b) Palatal uttale holder seg best der det ikke er morfofonologisk
veksling, som vist i my(kj)e og stykke i motsetning til bestemte
former som fisken.

c) Palatal uttale er leksikalsk bestemt og kan derfor skifte mellom
ulike leksem, uavhengig av grammatisk kategori.
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d) Pa makronivé er det tydelig forskjell mellom korpusa, med
mest palatalisering i LIA.

e) Bade i LIA og NDK har eldre talere oftest palatal uttale, men
det er ogsa informanter i LIA som ikke har det; ingen unge ta-
lere 1 NDK har gjennomfort palatalisering.

4 Nyere skriftsprakutvikling og normering

4.1 J-awviklinga i nynorsknorma

Landsmalet tok fra starten inn noen skrivemater med (gj) og (kj) som
svarer til palatale varianter i talemalet. En grunn til at skrivemate
med (j) i mange tilfelle blei unngatt i landsmaélet, var at palatalise-
ringa blei regna som automatisk. Derfor kunne Aasmund O. Vinje
skrive «ikki» og meine at det skulle uttales med /¢/.

Sjel ikke i samnorsktida kom dette inn i bokmal. Bare to leksem
i bokmal har en avvikende skrivemate, nemlig bikkje og krykkje (fug-
len), og de framstar neermest som fremmedord innafor dette systemet
med den sarnorske forma si (Flydal 1989, 378). Disse orda er henta
inn fra norske talemal og fins ikke i dansk (anna enn som norske lan-
ord).

De noytrale ija-stammene har aldri blitt systematisk normert med
(j) 1 nynorsk, trass i uttalen og den sporadiske forekomsten av slike
skrivemater. At (j) normalt ikke blei skrevet i norrent, kan ha spilt
inn. Aasen (1873) har «Ynskje (el. Ynske)», men «Stykke (el. Styk-
kje)» og «Merke (el. Merkje)», og denne normeringa blir viderefort
av Skard (1901), uten parentesformene hos Aasen.

1 1938 begynte avviklinga av j-skrivemate i andre kategorier
(Kirke- og undervisningsdepartementet 1938, 13f). Da blei det obli-
gatorisk & droppe (j) i verbalsubstantiv pa -ing, f.eks. tenking og
bygging, og svake hunkjennsord og verb pa -ggje fikk sideformer
uten (j), f.eks. brygge (verb og substantiv). Dette blei fort videre i
leereboknormalen i 1959, som i stor grad apna for a stryke (j) i sam-
banda -kkj-, -ngj-, -nkj-, -rkj-, -skj- og vokal + -kj-. Detaljnivaet var
slik at utgreiinga regna opp «[d]ei viktigaste orda det gjeld» (Kirke-
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og undervisningsdepartementet 1959, 58), inkludert unntak som bik-
kje, ikkje og krykkje.

I rettskrivingsreforma i 2012 fikk verb og svake hunkjennsord
med stamme pé -g eller -k valgfri (j) som prinsipp. Eneste unntak i
verb og substantiv var noen tradisjonsformer som fylgje og syrgje,
mens de alternative formene med (o) fikk valgfti (j), altsa folg(j)e
og sorg(j)e (Sprakradet 2012). Valgfridommen pa dette punktet i
2012-reforma er hevda & vere basert pa usus i skriftlige kjelder; re-
forma er den forste som er fundert i storre undersekinger i skrift-
sprakskorpus, sjol om undersgkingene hadde metodiske mangler
(Holm og Munkvold 2013).

Etter 2012 skjer normeringa av nynorsk uten at tilneerming til bok-
mal er et mal. Nynorsk skal primert normeres pa grunnlag av eks-
isterende nynorsk skrift, og henvisninga til talemal i de gjeldende
retningslinjene for normering (2015-) er sekundeer.® Det fins likevel
stadig et talemélsprinsipp for nynorsk (ulikt for bokmal), men som
det gar fram av det siste avsnittet gjengitt under, har det etter méten
lag prioritet:

Nar ein strammar inn norma pa punkt der det er taleméalsvariasjon, ber
forma som har best taleméalsgrunnlag, bli stdande. Dersom ein utvidar
norma, ber den nye forma ha sveart godt talemalsgrunnlag. Med tale-
malsgrunnlag er det tenkt bade pa frekvens, generell utbreiing og utbrei-
ing i kjerneomrada for nynorsk.

Bruksprinsippet gar framfor talemalsprinsippet: Unormerte former
som er lite brukte i skrift, skal ikkje takast inn i norma sjelv om dei har
godt talemalsgrunnlag. (Sprakradet 2015, 13).

Sjel om talemalsprinsippet kan sies & veere noe marginalt, er det re-
levant & jamfore utviklinga av ulike talemalstrekk i kjerneomréda

Det rér et visst hierarki blant normeringsprinsippa, der stabilitet i norma og
sjolstendighet fra bokmal, samt nevnte ususprinsipp, vil trumfe talemals-
prinsippet i de fleste sammenhenger. I skrivende stund er retningslinjene under
revisjon i Sprakradet, der dette hierarkiet blir enda tydeligere framheva. Noen
konsekvenser av prinsippa slik de ser ut i 2015-utgava, er og kort diskutert i
Hovdenak (2015).
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nettopp for & vurdere om det er eller seinere kan bli utslagsgivende
for nynorsknorma. Sprakradet definerer ikke «kjerneomrada», men
vi vil i denne sammenhengen avgrense oss til Vestland fylke, der ny-
norsk 0g er administrasjonssprak.' Her skal vi derfor se pa dssen den
skriftlige praksisen for j-skriveméter eventuelt har endra seg, og jam-
fore med bolken ovafor om palatalisering av velarer i de nynorske
kjerneomrada fra 1950-tallet og utetter, altsé fra og med opptaka i
LIA. Der sé vi at det store bildet ikke var drastisk endra fra LIA til
NDK, avviklinga er saktegaende.

4.2 Skrift (usus)

Gitt ei massiv bokmélseksponering 0g i de nynorske kjerneomréada,
i tillegg til svekkinga av palatalisering i dialektene, er det kanskje
ventende at j-lause former vinner terreng i nynorsk, og at dette — gitt
bruksprinsippet og trass i sjelstendighetsprinsippet i Sprakradets
(2015) normeringsretningslinjer — kan komme til & pavirke norma
ytterligere pa sikt. Helset (2017, 109 f.) finner likevel ikke klare spor
av dette i undersokinga si, der det er ei klar overvekt av j-former.
Han tar for seg verbet bygg(j)a/-e og substantivet rekk(j)e i tekster
fra Aviskorpuset (Bergens Tidende, Dag og Tid, Hallingdwolen, Klas-
sekampen, Nationen og Sogn Avis; se referanselista) i perioden ca.
2000-2010. Materialet kan altsa trulig jamferes direkte med det som
14 til grunn for 2012-norma. Funna hans kan oppsummeres slik:

. bygga/-e 22 % (n=ca. 900) byggja/-e 78 % (n=ca. 3100)
. rekke 21 % (n=ca. 600) rekkje 79 % (n=ca. 2200)

Neer 80 % tilslag med j-former utgjor aleine kanskje et grunnlag for
a forfekte det som eneform. Men talla aleine avslerer ikke praksisen
til den enkelte skribenten, og hva skribentene sjol meiner om de
brukte formene. Om verbformene bygge vs. byggje kommenterer
Helset (2017, 140):

10

I LIA-korpuset kan en soke pa de gamle fylka fra for 2018/2020, mens
dialektkorpuset opererer med fem regioner, slik at en sjol ma avgrense pa
kommuneniva.
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[H]eile 30 % av dei i alt 197 skribentane som i det heile brukte det ak-
tuelle leksemet i korpuset, vekslar mellom a bruke dei to formene,
medan 53,3 % held seg konsekvent til forma byggje og 16,7 % held seg
konsekvent til forma bygge (Helset 2013), noko som samsvarar bra med
det faktum at berre 25 % av informantane mine reknar bygge for a vere
ei markert radikal form.

Utgangspunktet er altsa at j-former dominerer, men at skribenter vak-
ler og heller ikke nedvendigvis regner j-lause former for & vere ra-
dikale. I det folgende bidrar vi med noen stikkprevebaserte
undersekinger, der vi ser vi pa infinitivsformene av noen av de «vik-
tige» verba nevnt i leereboknormalen (1959, 58). Dersom en sgker
pa de fire mulige infinitivsformene for hvert verb i nynorske beker i
Nasjonalbibliotekets N-gram-tjeneste,! finner en at e-infinitiv med j-
innskott dominerer i fire av de sju verba (byggje, leggje, tenkje, sokje)
de siste dra, men at j-lause e-infinitivsformer er vanligere enn for —
og i tilfella der de framleis er i mindretall. 4-infinitiv uten j-innskott
er marginalt (og a-infinitiv generelt pa retur).

Vi avgrenser undersgkinga nedafor til & inkludere to lokalaviser
(Sogn Avis 2007-2010 og Hallingdolen 2002-2009) og to forfattere,
Kjartan Flegstad og Edvard Hoem, begge med korpustilfang fra
1970-tallet fram til kring tusenarsskiftet.? Vi har ogsa sekt pa de
samme verba i nynorskdelen av Normkorpuset, der tekstene er skre-
vet av elever pé 3., 4., 6., og 7. trinn i grunnskolen. I undersgkinga
har vi inkludert sju infinitivsformer nevnt i Lereboknormalen, der
legg(j)a/-e, ligg(j)a/-e, bygg(j)a/-e og tenk(j)a/-e er de mest fre-
kvente. Prosentandel og antall treff med j-innskott er oppgitt i tabell
4.

Med Sogn Avis har vi inkludert ei avis sentralt i kjerneomradet til
nynorsken, mens Hallingdolen i denne sammenhengen er ei randso-
neavis. Umiddelbart ser en at prosentene for former med (j) er klart
hagest i Sogn Avis, der alle verba si ner som det minst frekvente

11

b https://www.nb.no/sp_tjenester/beta/ngram_1/.

De omtalte kjeldene nedafor er alle spesifisert i Nynorskkorpuset (se referanse-
lista).
https://www.hf.uio.no/iln/om/organisasjon/tekstlab/prosjekter/norm/.
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Verb/Kjelde Sogn Avis ~ Halling- Kjartan Edvard Nyn.tekster
(2007-10)  dolen (2002— Flogstad Hoem i Norm-
09) (1972-96)  (1978-2004) korpuset
Byggja/-e 88,7 % 57,1 % 50,0 % 0% 36,6 %
(n=2159) (n=1319) (n=40) (n=47) (n=41)
Leggja/-e 87,0 % 57,0 % 529 % 0% 333%
(n=2647) (n=1284) (n=121) (n=191) (n=39)
Liggja/-e 84,9 % 41,9 % 51,3% 0% 11,8 %
(n=690) (n=458) (n=78) (n=53) (n=17)
Stengja/-e 81,1 % 36,1 % 20,0 % 0% 100 %
(n=180) (n=122) (n=5) (n=7) (n=1)
Tenkja/-e 89,5 % 67,8 % 55,9 % 0,6 % 30,0 %
(n=1376) (n=559) (n=152) (n=155) (n=40)
Steikja/-a 27,8 % 20 % 0% 0% 0%
(n=18) (n=5) (n=2) (n=4) (n=4)
Sokja/-e 85,8 % 742 % 17,6 % 4,0 % 333%
(n=607) (n=299) (n=17) (n=50) (n=3)

Tabell 4. Prosent for j-innskott i infinitivsformer av (frekvente) verb. Totalt
antall treff er oppgitt i parentes.

(steik(j)a/-e) ligger pa 80-90 %. Talla fra Sogn Avis er gjenkjennbare
fra Helset (2017) si undersgking, mens j-prosenten i Hallingdolen
varierer fra 36,1 til 74,2 (om vi ser vekk fra steik(j)a/-e, som bare har
fem treff totalt). J-prosenten er altsd langt lagere i Hallingdolen enn
i de samla talla fra Aviskorpuset hos Helset (2017).

De to forfatterne skriver mer radikalt enn avisene; Kjartan Flog-
stads fordeling er sirka 50/50 blant de mest frekvente verba. Gar en
bekene hans mer etter i ssmmene, finner en at han har brukt mye j i
storverka fra rundt 1980, mens j-innskotta mangler i sterre grad bade
i tidligere og seinere beker. Ligg(j)a fins badde med og uten j-innskott
i Dalen Portland (1977) og Fimbul (1994). Dermed kan en gjette at
forfatteren blander ubevisst, og at forlaget i ulik grad har grepet inn.
Det kan vere tilfellet hos Edvard Hoem 0g, som bare er tre tilfeller
(1 x tenkje og 2 x sokje) unna a ha (fatt) renska unna alle j-formene.

At avisene skriver mer konservativt enn Flagstad og Hoem, over-
rasker ikke, da vi kan gé ut fra at journalistene ikke velger form sjel,
men er underlagt ei husnorm (jf. Ims 2007). Det er likevel interessant
a se at praksisen er sépass ulik hos de to avisene. Helset si undersek-
ing inkluderer ogsa regionale og nasjonale aviser, som altsa ligger
narmere «kjerneomradenynorsken» enn Hallingdolen. Blant elevene
i Normkorpuset ser en at andelen av j-skrivende ligger pa ca. /5 ved
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de tre mest frekvente verba. At den er sapass lag, overrasker kanskje
heller ikke, gitt talemalsutviklinga (jf. at unge vestlendinger i NDK
ikke har palataler) og at elevene trulig leser mer bokmaél enn nynorsk
pa fritida. Bokmalspavirkninga i nynorske elevtekster er ellers kjent
blant anna gjennom studien til Bjerhusdal og Juuhl (2017).

Ei underseking som dette viser bare noen tendenser, men det
synes klart nok at avishusa ivaretar j-formene i sterre grad enn en-
keltpersoner som skriver, og avisene representerer sjolsagt 0g mye
tekst. De er mye leste tekster og pavirker derfor folks normoppfat-
ninger eller internaliserte normer. Ims (2007) er riktignok skeptisk
til at hegfrekvente former automatisk sammenfaller med internali-
serte former og er de mest levedyktige: «Slike opptellinger er baro-
metre pa normativ sprakbruk hos store tekstprodusenter, men de sier
ikke noe om hvilke ordformer og varianter som er internalisert eller
ikke hos den jevne sprakbruker» (s. 43). Med dette perspektivet er
ikke bruksprinsippet entydig, for de brukte formene er ikke nedven-
digvis skribentenes valg. Hva som skal eller ber utgjere tekst- og
kunnskapsgrunnlaget i normeringsarbeid, blir diskutert av blant andre
Helset (2018) og blir ogsa noe justert i Sprakradets normeringsret-
ningslinjer, som planlegges oppdatert i 2021. A legge vekt pa aviser
i normgrunnlaget er i praksis & ivareta en viss stabilitet i norma (jf.
stabilitetsprinsippet i normeringsretningslinjene). Men gitt et aukende
digitalt tilfang og at digitale avistekster gjennomgér mindre korrektur
og redigering enn papirtrykte tekster, er det ikke gitt at aviser i fram-
tida vil representere den samme stabiliteten.

5 Konklusjon

Som nevnt innleiingvis er det ingen ny innsikt at mélferetrekket «pa-
latalisering av velar» er i ferd med & svekkes i dialektene. En kan
sperre seg hvor langt tilbake en ma gé for a finne den paradisiske ur-
tilstanden her, for ogsa i et korpus som LIA med tradisjonelle dia-
lekttalere er det mange som ikke har palataler i de aktuelle orda og
posisjonene. Vi kan sla fast at palatalene stir svakt og har gjort det
lenge. Utviklinga fortsetter, for det er ei tydelig utvikling fra LIA til
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NDK (med forbehold om ujamt datagrunnlag), om en ikke kan kalle
endringa dramatisk.

I det vi kan kalle ei palatal avvikling spiller trulig indre og ytre
arsaksfaktorer ssmmen. I ord med morfofonologisk veksling har det
alltid vaert grunnlag for analogisk utjamning, og palatalene har alltid
veert fremmede for talt riksmal og til dels bymaél generelt, som i dag
over stor pavirkning pa omliggende dialekter. I den grad palatal uttale
er bevart, er den veldig leksemavhengig. Vi vil derfor vente at pala-
talene holder seg lengst i hagfrekvente leksem. Palatalene er dessuten
et allment konservativt trekk i norske talemal, det fins ingen ryddig
isogloss for dette fenomenet

Normeringa (nynorsk) og usus har fulgt etter og foreskriver i
mindre grad enn for (j). J-formene lever godt i avishusnormene og
er saleis frekvente i tekstkorpus, men de er i mindre grad brukt av
andre skrivere. Nar palatalene er mindre brukt i talemala enn for, ikke
fins 1 bokmal og ikke er eneradende i nynorsk tekst heller, er det ikke
anna a vente enn at j-formene har dérlige kér blant elever med ny-
norsk som hovedmal.
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English summary

The article discusses variation between the velar plosives /g, k/ and
the palatal fricatives /j, ¢/ or affricates in Norwegian dialects. Varia-
tion between a velar and a palatal consonant in the inflectional para-
digm of a single word is often levelled, and generally the palatals are
being replaced by velars in many dialects. We investigate how the
LIA corpus and Nordic Dialect Corpus can be used to study this phe-
nomenon. The findings confirm that the palatals have been vanishing
for some time. Finally, we investigate whether the loss of palatal con-
sonants is also reflected in Nynorsk writing by adopting non-j-forms,
which were allowed in the standards from 1938 and 1959. We de-
monstrate that the j-forms are first and foremost preserved by news-
papers, whereas independent writers and pupils in elementary school
have a much lower rate of j-forms, following the situation in spoken
Norwegian.
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