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Argumentplacering 1 norskt arvsprak 1
Amerika

Ida Larsson och Kari Kinn

Den hér artikeln undersoker placeringen av subjekt, objekt och partiklar
i dldre och yngre amerikanorska (i CANS-korpusen) och i LIA-korpu-
sen, som representerar talspréket i Norge vid tiden for massutvandringen
till Amerika. Ett huvudresultat &r att ledfoljden varierar i samtliga ma-
terial, och att det delvis dr mer variation &n i modernt norskt talsprék.
Variationen héller sig relativt stabil 6ver flera generationer i Amerika,
men vi noterar i likhet med Anderssen och Westergaard (2020) att an-
delen subjektskifte och objektskifte minskar. Vi foreslar att frekvensfor-
skjutningen delvis beror pa ekonomiprinciper som fraimjar den oskiftade
positionen. For subjektskifte ar direkt paverkan fran engelska en relevant
faktor i yngre AmNo, men bara i fragor; for deklarativer foreslar vi att
den avgdrande forandringen egentligen inte handlar om en preferens for
den oskiftade positionen, men en preferens for flyttning av subjektet till
C-doménen.

Nyckelord: amerikanorska, arvsprak, objektskifte, verbpartikel, spec-
CP, subjektskifte, tvarsprakligt inflytande
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1 Inledning'

I norskan kan placeringen av subjekt och objekt variera. Subjekt har
tre mojliga positioner: satsinitialt (1a), efter finit verb men fore sat-
sadverbial (1b), eller efter satsadverbial (1c). Pronominella objekt
star normalt fore satsadverbial (2a), medan icke-pronominella objekt
alltid foljer ett satsadverbial (2b); alla typer av objekt kan forstas
ocksa sta satsinitialt (jfr Andréasson 2010). Vidare stér (icke-initiala)
objekt antingen efter eller fore verbpartiklar; jamfor (3a) och (3b).

(D a. Lisa likte ikke boka. (Initialt subjekt)
b. Derfor likte Lisa ikke boka. (Skiftat subjekt)
c. Derfor likte ikke Lisa boka. (Oskiftat subjekt)

2) a. Lisa likte den ikke. (Skiftat objekt)
b. Lisa likte ikke boka. (Oskiftat objekt)
3) a. Lisa tok med boka. (Skiftad partikel)
b. Lisa tok boka med. (Oskiftad partikel)

I det foljande omtalar vi ordf6ljden som illustreras i (1a) som SV-
foljd. Ordningen mellan subjekt och satsadverbial brukar omtalas
som subjektskifte (SS): subjekt som star fore adverbial ar skiftade,
medan subjektet dr oskiftat nér det foljer adverbialet. Ordningen mel-
lan objekt och satsadverbial beror pd samma sétt pa om objektet har
skiftat (objektskifte, OS) eller inte. Nar det géller ordningen mellan
partikel och objekt talar vi i det f6ljande om partikelskifte.

Den hér variationen dr omdiskuterad (se Svenonius 2002, Wes-
tergaard 2011 om subjekt, Holmberg 1986, Anderssen och Bentzen
2012 om objekt, Larsson och Lundquist 2014, Aa 2020 om verbpar-
tiklar, och manga andra). Det har visat sig att argumentplaceringen
paverkas av en rad olika samverkande faktorer: argumentets form

Vi ér tacksamma for kommentarer fran tvd anonyma granskare. Arbetet
finansierades av Hogskolan i Ostfold, Universitetet i Bergen, Universitetet i Oslo
och Norges forskningsrad genom projekten Variation och fordndring i den
nordiska verbfrasen (projektnummer 250755) och Norwegian across the
Americas (projektnummer 301114).
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(pronomen eller inte), informationsstruktur, prosodi, semantik och
lexikala faktorer. Dessutom kan man notera bade dialektal och
(inom)individuell variation.

I den hér artikeln undersdker vi hur variationen 6verfors mellan
generationer och i en annan social kontext 4n den hemlandsnorska,
nédmligen i amerikanorskt arvsprak (AmNo). Med arvsprak menar vi
ett sprak som lérs in som modersmal, men i en kontext dér ett annat
sprak dominerar (se t.ex. Rothman 2009, Polinsky 2018); de ame-
rikanorska talarna har norska som modersmal, men engelska som sitt
dominerande sprak. Det rader numera i stort sett konsensus om att
arvsprak som AmNo dr sprdk och att arvsprakstalare har internt ko-
herenta grammatiska system (se t.ex. Polinsky 2018). Man kan alltsé&
undersdka AmNo som ett sprék i sin egen ritt. Samtidigt ar det viktigt
att undersoka eventuella skillnader (och likheter) mellan amerika-
norskan och den norska som emigranterna forde med sig till USA.
Forskningen om arvsprak syftar ofta just till att jamfora arvspraken
med en baseline (se avsnitt 2), for att pa sa vis prova vilken roll fak-
torer som input, sprakanvéndning genom livet och social kontext spe-
lar for forédndring av ett grammatiskt system. I det hir sammanhanget
ar argumentplacering intressant, inte minst eftersom hemlandsspraket
uppvisar komplex variation dar méanga olika faktorer samspelar. Som
vi kommer att se har frigan om vad man ska rikna som baseline en
viss betydelse for tolkningen av resultaten.

SS och OS i AmNo har tidigare undersokts av Anderssen och
Westergaard (2020; A&W 1 det foljande), som visar att det &r fler os-
kiftade subjekt och objekt i AmNo &n i den hemlandsnorska som
finns representerad i Oslodelen av NoTa-korpusen och i barnriktat
tal. Nu ger den nya LIA-korpusen och nya transkriptioner av éldre
amerikanorska inspelningar oss mojlighet att mera direkt jimfora ar-
gumentplaceringen i dagens AmNo med en baseline som inte ndd-
véindigtvis dr helt lik den norska som talas av modersmalstalare i
Norge idag. Férutom SS och OS inkluderar vi ocksé partikelskifte;
det har inte undersokts tidigare i AmNo. Vi studerar argumentplace-
ringen i tre material: dldre dialektinspelningar i LIA-korpusen, samt
aldre och yngre AmNo i CANS-korpusen (Johannessen 2015).
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Naésta avsnitt ger en bakgrund till amerikanorskt arvsprak. I av-
snitt 3 presenterar vi vért material, och avsnitt 4 ger en dversikt dver
resultaten. I avsnitt 5 diskuterar vi resultaten i ljuset av olika typer
av fordndringsprocesser som har observerats i arvsprak och andra
kontexter. Avsnitt 6 avslutar artikeln.

2 Arvsprak

Idag talas AmNo av en liten grupp éttlingar till de hundratusentals
emigranter som ldmnade Norge for USA och Kanada under 1800-
talet och borjan av 1900-talet (se Haugen 1953 och, for en kort dver-
sikt, Johannessen och Salmons 2015, 10). De allra flesta
amerikanorska talare 4r numera 3—4 generationens invandrare, och
de ar 6ver 70 ar gamla. AmNo ar som framgatt ett s kallat arvsprak,
och de som talar AmNo ar arvsprakstalare (eller arvstalare). Ménga
av de amerikanorska arvstalarna hade norska som enda forstasprak,
men engelskan introducerades senast vid skolstart, och ér nu det star-
kaste spraket for samtliga talare.

Arvspraken kdnnetecknas bland annat av den specifika inldrnings-
kontexten. Arvstalarna far mindre input av sitt modersmal, och input
frén férre talare (och inte nédvindigtvis fran generationskamrater),
an sprakbrukarna i hemlandet. De nutida amerikanorska talarna fick
dessutom input fran vuxna som sjélva ofta var arvstalare, och vars
sprakbruk darfor hogst sannolikt avvek fran sprakbruket i hemlandet.

Dessutom &r arvstalarna tvasprakiga, och eftersom norskan bara
anviands 1 begrinsad utstrickning kan den delvis ga forlorad senare i
livet (sa kallad attrition). Arvspraket kan dessutom pa olika sétt pa-
verkas av det starkare spraket, och ndrma sig engelskan genom tvér-
sprakligt inflytande (cross-linguistic influence), eller bli mindre likt
engelska, genom tvérspraklig dverkorrigering (cross-linguistic over-
corrrection; se Kupisch 2014).

Det ar alltsa flera olika typer av faktorer inblandade i utvecklingen
av ett arvsprak, och det kan vara svart att skilja dem fran varandra.
Dessutom ér det alltsa inte alltid givet vad som ska riknas som en
utveckling specifik for arvspraket och vilka som arvstalarna ska jaim-
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foras med. Tvértom &r fragan om baseline, alltsa vilken varietet eller
vilka varieteter som det dr mest meningsfullt att jamfora arvspraket
med, ritt omdiskuterad (se tex Montrul 2016, Polinsky 2018 och
manga andra). Som Polinsky (2018, 34) noterar kan man forvénta
sig att arvstalare forstirker forandringstendenser som redan finns i
spraket hos forsta generationens invandrare, och det dr viktigt att veta
om det sprak som emigranterna férde med sig uppvisade variation. |
det foljande undersoker vi argumentplaceringen i tva generationers
amerikanorska och i dldre dialektinspelningar fran Norge, for att pa
sé sitt etablera en baseline som inkluderar den norska som talades
av de forsta utvandrarna, samt norskan hos en tidigare generation
arvstalare som utgjorde input for dagens amerikanorska arvstalare.

3 Material

I den hir studien utnyttjar vi tva korpusar: version 3 av CANS-kor-
pusen (Johannessen 2015) samt LIA-korpusen. CANS innehaller in-
spelningar av amerikanorska och amerikasvenska talare i USA och
Kanada. Den norska delen av CANS (746 000 tokens i version 3) in-
nehaller material fran 227 talare som de flesta dr 3—5 generationens
invandrare. Nytt for den tredje versionen &r att det ingar dldre inspel-
ningar som gjordes av Einar Haugen och Didrik Arup Seip och Ernst
W. Selmer pa 1930- och 40-talet. Det handlar om material (totalt
40 900 tokens) fran 47 talare, som ménga dr 2—3 generationens in-
vandrare. Inspelningarna har tidigare anviands av bland annat Hjelde
(2011, 2012, 2015) och Riksem (2018), men &r forst nu tillgéngliga
1 sokbar form.

Dessutom anvinder vi alltsa dialektmaterialen i LIA-korpusen,
som bland annat innehaller inspelningar av talare fodda sa tidigt som
1860-talet. LIA-korpusen &r en betydande resurs for studier av va-
riation och fordndring i norskan, och den ger oss inte minst tillgdng
till talspraket under den period d& manga norrmén emigrerade till
Amerika (dvs. sent 1800-tal och tidigt 1900-tal) pa ett helt annat sétt
an tidigare. Nu kan vi alltsé studera sprakbruket hos forfaderna till
dagens amerikanorska talare pa ett sitt som inte var mgjligt forut. Ti-
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digare studier av AmNo har i hog grad anvént dagens sprak i Norge
som baseline (se Johannessen och Larsson 2015, Lykke 2020 och
manga andra). For att spara fordndring 6ver flera generationer i ett
arvsprak, bor man emellertid ideellt sett borja med de forsta emigran-
terna. Med hjélp av CANS och LIA-korpusen kan vi nu gora precis
det.

For den hir studien har vi gjort ett urval ur korpusarna; se dver-
sikten i tabell 1. I LIA-materialet har vi gjort ett urval med inspel-
ningar av 27 talare fran det som tidigare var Oppland fylke, eftersom
Oppland hade stor utvandring och eftersom dialekterna dar (sérskilt
gudbrandsdalskan) har haft stor betydelse for utvecklingen av dagens
amerikanorska (se t.ex. Hjelde 2012, Johannessen och Laake 2012).
Talarna ar huvudsakligen fodda under perioden for massemigratio-
nen, mellan 1889 och 1926. En talare dr emellertid yngre, fodd 1955.
Ur det dldre materialet i CANS har vi framfor allt inkluderat Haugens
inspelningar, men ocksa nagon inspelning fran Seip och Selmer. Det
ror sig om sammanlagt 47 talare, fédda mellan 1850 och 1927. Hér
har vi inte tillgang till riktigt lika detaljerade metadata, men de allra
flesta dr arvstalare, fodda i USA, och de é&r alltsa inte forsta genera-
tionens invandrare. De har huvudsaklig dialektbakgrund fran det inre
ostlandet (dit Oppland hor). Slutligen har vi inkluderat 11 amerika-
norska arvstalare som spelades in pa 2010-talet. De dr fodda mellan
1918 och 1946, och de har anknytning till Oppland, typiskt genom
mor- eller farforédldrar (eller deras foraldrar).

Dialekt- Antal Fodelsedar Omfing
omrdde talare
LIA Oppland 27 1889-1926,en 57 900
talare fran 1955  tokens
Aldre AmNo  Inre Ost- 47 1850-1927 40 900
landet tokens
Yngre AmNo  Anknytning 11 1918-1946 73 100
till Oppland tokens

Tabell 1: Material
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I de har materialen har vi sokt pa negationen ikkje/ikke samt de
adverbiella partiklarna opp, ned, ut och inn for att pa sa vis undersoka
placeringen av subjekt och objekt visavi negation, och objekt visavi
verbpartikel. Irrelevanta triffar har sorterats bort.? I studien av OS
har vi endast inkluderat beldgg diar OS ar mojligt — alltsé beldgg med
ett pronominellt (indirekt eller direkt) objekt och huvudverbet utflyt-
tat ur verbfrasen (jfr Holmbergs generalisering, Holmberg 1986); sat-
ser diar subjektet star efter negation och didrmed blockerar
mojligheten for objektskifte ingar heller inte.’ Nér det géller partiklar
kan avgrinsningen vara svarare. Vi har foljt Larsson och Lundquist
(2014), och inkluderat beldagg med DP-objekt (pronomen och fulla
nominalfraser) som skulle kunna placeras fore partikeln i norskan. I
studien ingar ocksa beldgg dar partikeln star med en prepositionsfras
(t.ex. henge den opp pd veggen).

Alla beldgg har annoterats manuellt. Vi skiljer mellan pronomen
och andra typer av argument; som pronomen riaknar vi hir enbart
personliga pronomen som inte dr modifierade. Nar det géller sub-
jektsplacering har vi vidare delat in beldggen efter satstyp. Till bi-
satserna rdknas enbart af-satser (dvs. satser med satsadverbial fore
finit verb). Entydiga exempel pé inbdddad V2 fors till de deklarativa
huvudsatserna, eftersom de har tre mdjliga positioner for subjektet.
I AmNo har en del inbdddade fa-satser (dvs. satser med finit verb
fore satsadverbial) sorterats bort, eftersom AmNo ibland har V-till-
I-flyttning av verbet (se Larsson och Johannessen 2015).* Som fragor
har vi riknat V1-satser (inklusive frageformade konditionalsatser)

For SS och OS giller det t.ex. beldgg med konstituentnegation eller satsinitial
negation. Niar det géller subjektsplacering dr forstads subjektslosa satser
(subjektsrelativer, imperativer, andrakonjunkter och fragment) ocksa irrelevanta,

liksom satser med wh-flyttat subjekt.
3 Ett oskiftat indirekt objekt blockerar ocksa skifte av ett direkt objekt; jfr (i) och

(i1). Nagra sddana beldgg har vi emellertid inte noterat.

(i) Han ga ikke Lisa den.

(ii) *Han ga den ikke Lisa.
I den éldre amerikanorskan har vi noterat 6 sadana beldgg, samtliga med f6ljden
subjekt—verb—negation; i den yngre amerikanorskan finner vi 13 beldgg. Ett
exempel ges i (i).

(i) né begynner det a bli roligere na nar de e server ikkje noe

(Aldre AmNO, blair WI_25gm)
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och sjélvstindiga hv-satser (inklusive exklamativer). Nér det géller
objektskifte har vi enbart undersokt pronominella objekt (personliga
pronomen och reflexiver). Vi har uteslutit det i satsanteciperande kon-
struktioner, men inkluderat andra expletiver i objektsposition (t.ex.
hun har det ikke godt).> For partikelkonstruktionerna har vi skilt pro-
nominella objekt (omodifierade personliga pronomen) fran andra typer
av objekt; reflexiver ar inte inkluderade. Dessutom har vi annoterat
partikelkonstruktionerna for betydelse; vi har da framfor allt skilt klart
direktionella partiklar frén andra (med metaforisk eller idiomatisk be-
tydelse). Vi har ocksa sdrskilt noterat om en partikel konstrueras med
en direktionell PP. Nagra oklara exempel &r bortsorterade.

4 Resultat

I det hir avsnittet presenterar vi resultaten for undersdkningen av
subjektsplacering (4.1), OS (4.2) och partikelskifte (4.3), och relate-
rar dem till tidigare studier av AmNo och hemlandsnorska. Eftersom
de flesta av beldggen i korpusen har pronominella argument > sub-
jekt, och OS endast ror pronominella objekt, fokuserar vi sérskilt pa
pronomenplacering, men nir det giller partikelskifte diskuterar vi
aven icke-pronominella objekt.

4.1 Subjektplacering

Norska har som bekant tre mdjliga positioner for subjekt (jfr (1)
ovan): satsinitialt (i spec-CP/fundamentet), och tva positioner som
vi antar dr i T-doménen (eller mittfaltet med Didrichsens termino-
logi), ndmligen fore och efter satsadverbial. Vi har inkluderat alla tre
positionerna i var undersdkning (men begrénsar oss som framgatt till
satser med negation). Frekvensen av initiala subjekt kan vara relevant
for SS, eftersom den paverkar antalet potentiella kontexter for skifte

> En satsanteciperande konstruktion ér t.ex. Hun vet ikke det at vi skal ha party

(coon_valley WI 06gm); det kan hdr analyseras som en determinativ som tar
bisatsen som komplement. Nér det géller de expletiver som ingar i
undersokningen rédknar vi dem till den typ som tar nominal antecedent (se tabell
5) @ven om de saknar innehall, baserat pa deras syntaktiska distribution.
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— SS dr ju bara mdjligt nér subjektet star i T-doméanen. Vi fokuserar
som nimnt pa pronominella subjekt, eftersom det &r fa icke-pronomi-
nella subjekt i materialet.®* Som vi kommer att se i det foljande kan
vi notera tva utvecklingar i AmNo: andelen initiala subjekt 6kar, och
bland subjekten i T-domédnen minskar andelen skiftade pronomen.
For enkelhetens skull omtalar vi subjekten i T-doménen (fore eller
efter negation) som TP-subjekt 1 det foljande.

Tabell 2 ger en Oversikt dver placeringen av pronominella subjekt
i deklarativa huvudsatser i de tre materialen. I LIA-materialet inleds
75 % av alla deklarativer med subjekt.” I dldre AmNo kan vi notera
en nagot hogre andel (79 %), men skillnaden &r inte signifikant.® Da-
remot &r det en signifikant hogre andel SV-f6ljd i yngre AmNo é&n i
dldre AmNo (jfr. Westergaard och Lohndal 2019), 93 %.°

Satsinitialt S-Neg Neg-S N
LIA 76 % 22 % 2% 530
Aldre AmNo 79 % 15% 6% 279
Yngre AmNo 92 % 5% 3% 730

Tabell 2. Placering av pronominella subjekt i deklarativa huvudsatser i de
tre materialen.

Kontexterna for SS (och oskiftade subjekt) ar alltsd mycket férre i
yngre AmNo én i de dldre materialen, eftersom fler subjekt ar sats-

¢ T LIA-materialet dr 25 av subjekten icke-pronominella. Av dessa &r 15 (60 %)
initiala, 1 (4 %) skiftat och 9 (36 %) oskiftade. I det dldre amerikanorska
materialet finner vi 14 icke-pronominella subjekt. 7 av dem star initialt, 2 &r
skiftade och 5 ar oskiftade. I det yngre amerikanorska materialet finns 15 icke-
pronominella subjekt. 12 av dessa &r satsinitiala, och 3 &r oskiftade.

7 Siffran liknar vad som noteras for pronominella subjekt i deklarativa huvudsatser
av Keihl Olsen (2019:49) i en studie av subjektsplacering i norskt skriftsprak,
ndmligen 66,78 % i ett material fran perioden 1910-1925 och 78,65 % i perioden
1985-2013.

8 P=0.3207; for samtliga tester har vi anvéint funktionen prop.test() i ctest-paketet

i R (R Core Team 2020).
® P <<0.005.
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initiala. Det kan delvis forklara minskningen i andelen skiftade sub-
jektiT-doménen fran 22 % i LIA till 5 % i yngre AmNo. Vi kan anta
att 6kningen av andelen subjekt i spec-CP sarskilt sker pa bekostnad
av skiftade subjekt i T-doméanen. Den skiftade positionen kan precis
som den satsinitiala sdgas vara omarkerad, och bada positionerna in-
nehaller i stor utstrdckning topikala subjekt (se t.ex. Keihl Olsen
2019).

Déaremot kan inte 6kningen av andelen satsinitiala subjekt helt
forklara att det blir vanligare med oskiftade subjekt 1 dldre AmNo,
med en 6kning fran 2 % i LIA till 6 % i dldre AmNo; skillnaden &r
signifikant.!” Det ser alltsa ut som om preferensen for SS dr nagot
svagare i den dldre AmNo 4n i LIA-materialet. Samtidigt 4r det knap-
past fler oskiftade subjekt i yngre AmNo (3 %) dn i LIA (2 %) — hir
gor sig okningen 1 SV-f6ljd géllande. Nar vi inkluderar de satsinitiala
subjekten ser vi alltsd inte den patagliga 6kning av andelen oskiftade
subjekt som noterats i nutida AmNo av A&W (se avsnitt 1), som en-
dast inkluderar TP-subjekt i sin undersokning.

Om vi nu enbart tittar pa satser som har subjekt i T-doménen, blir
resultaten som véntat mer lika vad som rapporteras av A&W; se ta-
bell 3, som visar en gradvis nedgang i andelen skiftade subjekt
(S-Neg), och en motsvarande gradvis 6kning av andelen oskiftade
subjekt (Neg-S).

S-Neg Neg-S N
LIA 91 % 9% 190
Aldre AmNo 75 % 25% 79
Yngre AmNo 52% 48 % 141
Totalt 75% 25% 410

Tabell 3. Pronominella subjekt i T-doménen i de tre materialen (alla typer
av satser).

Utifran enbart tabell 3 kan det vara nérliggande att anta att 6kningen
av Neg-S beror pa att talarna alltmer foredrar oskiftade subjekt. Var
tolkning dr emellertid att nedgédngen i SS inte forst och framst ar ett

10 P=0.02869 for skillnaden mellan andelen Neg—S i LIA och dldre AmNo.
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resultat av att talarna undviker att flytta subjektet. Tvértemot tror vi
att nedgangen framfor allt beror pa att preferensen blir allt starkare
for att flytta subjektet langre — till spec-CP — i alla fall i deklarativer
1 den yngsta perioden. Férdandringen kan illustreras med exemplen i
(4). LIA-exemplet i (4a) inleds med ett topikaliserat objekt; subjektet
star i T-doménen, och ar skiftat. Yngre AmNo har istéillet SV-16ljd.

4) a. det trur eg ikkje (LIA, sel uio 0301)
b. no jeg trur ikke det (yngre AmNo, blair WI_01gm)

I yngre AmNo &r det alltsé spec-CP som “tommer” subjektspositionen
fore negation i T-dominen. Okningen av andelen Neg-S i tabell 3 ér
dé huvudsakligen ett epifenomen som foljer av att férre subjekt star i
T-doménen, och att sirskilt en viss typ av subjekt flyttar vidare dér-
ifran. Till det kommer en mycket mindre 6kning av andelen oskiftade
subjekt, som vi kan observera redan i dldre AmNo.

A&W foreslar att 6kningen av andelen oskiftade subjekt beror pa
paverkan frén engelska. De noterar att ménga oskiftade subjekt fore-
kommer i fragor, dér engelskan gérna har f6ljden Neg-S (isn’t she
clever?). Ocksa i vara amerikanorska material varierar andelen SS
nagot med satstyp; se tabell 4 som inkluderar alla satser med subjekt-
et i T-domédnen (men inga satser med SV-foljd), fordelat efter satstyp.

Skifte i de- Skifte i Skifte i

klarativer bisatser fragor

LIA 90 % 93 % 94 %
(n=130) (n=42) (n=18)

Aldre AmNo 73 % 71 % 100 %
(n=59) (n=14) (n=6)

Yngre AmNo 62 % 71 % 24 %
(n=53) (n=42) (n=46)

Tabell 4. Pronominella subjekt i T-doménen indelade efter satstyp. Andel
skiftade subjekt av samtliga TP-subjekt.



252 IDA LARSSON OCH KARI KINN

I yngre AmNo finns en hel del exempel pé pahidngsfragor som i
(5). Dessa foljer, som A&W papekar, ett monster som liknar engelska
(she’s clever, isn’t she?): subjektet dr oskiftat.

(5) a. dukan klare det, kan ikke du?
(yngre AmNo,coon_valley WI 07gk)
b. var fjorten tusen, var ikke det?
(yngre AmNo, coon_valley WI 03gm)

Det finns emellertid inga exempel pé oskiftade subjekt i fragor i vart
dldre amerikanorska material. Ddremot kan vi som sagt se en minsk-
ning av andelen skiftade subjekt i deklarativer och bisatser pa det hér
stadiet; hir verkar paverkan fran engelska mindre relevant, eftersom
engelska inte har Neg-S-foljd i de kontexterna (that she isn’t clever).

Ytterligare ett argument for att andelen subjekt i spec-CP paverkar
fordelningen av TP-subjekten far vi nir vi jamfor deklarativa huvud-
satser med bisatser i tabell 4. I yngre AmNo har andelen skifte i de-
klarativer minskat ytterligare (fran 73 till 62 %), medan méngden
skifte i bisatser framstar som stabil (71 % i bigge perioderna). Vi
antar att deklarativa huvudsatser och bisatser har samma subjekts-
positioner i T-doménen (m.a.o. en position fére och en efter nega-
tion).!! Skillnaden i andelen SS mellan satstyperna later sig forklaras
med att topikala subjekt i allt hogre grad stér i spec-CP i deklarativer,
vilket minskar andelen skiftade subjekt i T-doménen (jfr ovan). Bi-
satser paverkas inte av detta, eftersom spec-CP inte ar tillginglig.
Ocksa A&W noterar en skillnad mellan olika satstyper (60 % skifte
av pronominella subjekt i huvudsatser mot 86,1 % i bisatser).!?

Om vi bortser fran pahidngsfragor i yngre AmNo, och flyttning av
allt fler subjekt till spec-CP, kan vi notera att det i hog grad dr samma
faktorer som bestimmer placeringen av subjektspronomen i de olika
materialen. De exempel vi finner pa foljden negation—pronomen kan

Det kan emellertid ocksa vara skillnad mellan olika typer av bisatser, och t.ex.
villkorsbisatser har gédrna fler oskiftade subjekt &n andra typer av satser; det
géller dven for danskan, ddr subjektskifte annars dr obligatoriskt (se Bentzen
2014 och referenser dér).

Vi forstar det som att huvudsatserna hos A&W inkluderar fragor.
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ofta forklaras utifran faktorer som &r kinda fran modern hemlands-
norska. Det giller alla tre materialen. Ett fital oskiftade pronomen
ar fokuserade; se (6):

(6) a. da sette dei nokre store rauk men det har ikkje eg vore med
pa (LIA, brandbu_ma 01)
b. det er Eln som e #kjerer nedi der [...] og da har ikke du
borti der & gjore du (dldre AmNo, spring_grove MN_18um)
c. ja, det skjonner ikke jeg heller
(yngre AmNo, coon_valley WI 03gm)

I samtliga material dterstar dnda en del variation, och SS framstér
inte som helt obligatoriskt. I exemplen i (7) &r samtliga subjektspro-
nomen obetonade och ofokuserade.

(7) a. ho var ikkje fastgjorda ennd ser du # sé da gjekk ikkje ho
fram og ikkje tilbake (LIA, brandbu_ma 01)
b. jeg gjorde det # mye for jeg var gift men na # har ikke jeg
kommet ut for mye (dldre AmNo, blair WI_23um)
c. jadaer ikke det stille (CANS 2010, westby W1 03gk)

Sammanfattningsvis kan vi alltsé notera tre fordndringar nir det gil-
ler subjektsplacering: en 6kning av andelen SV-foljd i yngre AmNo,
en Okning av andelen oskiftade subjekt i deklarativa huvudsatser
framfor allt i dldre AmNo, samt en 6kning av méngden oskiftade sub-
jekt 1 yngre amerikanorska pahdngsfragor. Vi dterkommer till de hér
forandringarna i avsnitt 5. Forst tittar vi ndrmare pa placeringen av
objekt visavi negation (4.2) och verbpartikel (4.3).

4.2 Objektskifte

Ocksa objektskifte beror pa syntaktiska och informationsstrukturella
faktorer, och prosodi. I norskan dr OS bara mojligt med létta pro-
nomen, och huvudverbet maste ha flyttat ut ur verbfrasen (Holmberg
1986); jfr (8a) och (8b). Fokuserade objektspronomen skiftar inte.
Vidare skiftar som regel inte pronomen med icke-nominal antecedent
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(9a) eller typ-referens (9b) (Anderssen och Bentzen 2012, Andréas-
son 2013).

(8) a. Han likte den ikke.
b. Han vil {*den} ikke like {den}.

(9) a. Synes du [jeg skal kjope denne]? — Nei, jeg synes ikke det.
b. Alle har visst [bla sykkel] i ar, men jeg har ikke det.

I praktiken forekommer skiftade objekt dérfor bara i V2-satser utan
hjalpverb, med negation eller andra satsadverbial, och med pronomi-
nellt objekt med nominal antecedent; potentiella kontexter for ob-
jektsskifte dr séledes séllsynta.

I modernt hemlandsnorskt talsprak skiftar ca 87 % av objektspro-
nomen med nominal antecedent, jaimf{ort med omkring 5 % for pro-
nomen med icke-nominal antecedent (Bentzen et al. 2013, A&W
2020). A&W finner en ldgre andel skiftade objekt med nominal an-
tecedent 1 modern AmNo. I deras material, som ar hiamtat fran CANS
version 2, skiftar 61 % (25/41) av dessa objektspronomen (se tabell
8 hos A&W)."

Vért material fran yngre AmNo visar ocksa en tendens till en
minskning av andelen skiftade objekt; se tabell 5. Andelen OS med
nominal antecedent &r faktiskt till och med négot ldgre (52 %) &n den
som noteras hos A&W, men notera att vért urval frdn yngre AmNo
ocksa ingar som en del i A&Ws material.'*

Vi noterar att det emellertid inte bara dr yngre AmNo som verkar
skilja sig frdn modern hemlandsnorskt talsprak: dldre AmNo och LIA
har ocksa lagre andel objektskifte (60 respektive 67 %) dn modern
hemlandsnorska generellt (runt 87 % skifte, som ndmnt). Vi maste

Nir det giller objektspronomen med icke-nominal antecedent dr det & andra
sidan ingen nedgéng i andelen skifte i amerikanorskan, utan tvirtom en dkning
till 11 % (11/100) skiftar i A&Ws material. For oss framstar det som troligt att
forandringen atminstone delvis beror pa att farre objekt star satsinitialt i yngre
amerikanorska &n i hemlandspréaket (eftersom preferensen for SV-16ljd &r sa

mycket starkare; se avsnitt 4.1 ovan och jamfér nedan).
Det dr mojligt att vara principer for excerpering och annotering kan ha paverkat

resultatet nagot. Det framgar till exempel inte helt klart hur A&W har analyserat
formella objekt (se avsnitt 3 och fotnot 3 om hur vi hanterar dem).
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OS med nominal OS med icke- Totalt
antecedent nominal antecedent
LIA 67 % (n=6) 23 % (n=13) 37 % (N=19)
Aldre AmNo 60 % (n=5) 0 % (n=10) 20 % (N=15)
Yngre AmNo 52 % (n=25) 4% (n=23) 29 % (N=48)

Tabell 5. Skifte av pronomen med nominal och icke-nominal antecedent.

forstés reservera oss for att de absoluta talen &r vildigt laga, eftersom
kontexterna for OS ar sa sillsynta.

Nar vi undersoker beldggen fran ett mer kvalitativt perspektiv, far
vi intryck av att distributionen av OS i yngre AmNo préglas av kon-
tinuitet fran tidigare generationer snarare én forandring. I alla tre ma-
terialen finner vi att objekt med icke-nominal antecedent eller
typreferens bara skiftar i undantagsfall. Létta pronomen med nominal
antecedent skiftar a andra sidan som véntat; se (10).

(10) a. men eg minnest henne ikkje veit du (LIA, lesja_ma_01)
b. ... hun rokket han ikke
(4ldre AmNo, spring_grove . MN_18um)
c. men han fikk henne ikke (yngre AmNo, westby WI_03gk)

Vi kan emellertid notera exempel med oskiftade objekt i samtliga
material, i kontexter som till synes uppfyller kriterierna for skifte,
och dér vi utifrdn modernt norskt talsprak generellt skulle vénta oss
ett skiftat pronomen. Nagra exempel ges i (11).

(11) a. og ## eg kom der heilt uforloyves séa han sig ikkje meg da
(LIA, biri_uio_0202)
b. han # kom pa meg uvitende og # sa ikkje meg
(éldre AmNo, blair W1 23um)
c. vimatte ga da veit du for de # e kjorte ikke oss # pa med bil
(yngre AmNo, coon_valley WI 06gm)
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Objekten i (11) har alla nominal antecedent, och de &r trycklatta
och icke-fokuserade. Det ar forvintat att vi finner oskiftade pro-
nomen av den hér typen, givet resulaten hos A&W, men véra data
frén LIA och dldre AmNo tyder pa att OS inte var fullt obligatoriskt
i baseline (med exempel som (11a)). Tvértom verkar det tidigare ha
varit ndgot mer tilldtet med oskiftade objektspronomen i Oppland &n
vad det dr generellt i norskt talsprak idag.'® Variationen har upprétt-
héllits under flera generationer i Amerika. Tendensen till oskiftade
pronomen har dir forstirkts med tiden (jamfor A&W, se ocksé
Polinsky 2018, 34). Diaremot ser inte utvecklingen ut att bero pa nagon
grundlédggande amerikanorsk innovation i det grammatiska systemet.

Niér det géllde subjektplacering kunde vi notera att den kraftiga
okningen av andelen subjektsinitiala satser paverkar fordelningen av
subjekten i T-doménen. Det 4r mojligt att den starka preferensen for
SV-16ljd 1 yngre AmNo ocksa paverkar fordelningen mellan skiftade
och oskiftade objekt. Jiamfor exemplen i (4) igen, upprepade i (12)
nedan:

(12)  a. det trur eg ikkje (LIA, sel uio 0301)
b. no jeg trur ikke det (yngre AmNo, blair WI_01gm)

I LIA-exemplet i (12a) star objektet initialt, men i den amerikanorska
SV-satsen i (12b) dr det istéllet oskiftat. Det dr saledes mojligt att 6k-
ningen av andelen oskiftade objekt i yngre AmNo &tminstone delvis
beror pa att det dr férre satsinitiala objekt. Det skulle i sa fall vara
annu ett exempel pa att 6kningen av andelen SV-f6ljd skapar en
kedjereaktion med konsekvenser for andra syntaktiska fenomen. For
OS ar konsekvensen motsatt den vi sdg for SS: det blir fler potentiella
kontexter for objektskifte, inte farre. Det verkar ocksd som om detta
gynnar den oskiftade positionen: samtidigt som farre objekt topika-
liseras, okar andelen oskiftade objekt. En nérliggande hypotes ar att

5 En anonym granskare noterar &r det inte &r helt ovéntat att LIA-materialet fran

Oppland uppvisar mer variation &n modernt norskt talsprék fran andra delar av
landet. Resultaten fran ScanDiaSyn-undersdkningen tyder ocksa pa att dldre
talare i Oppland ibland godtar oskiftade pronomen i hogre utstriackning &n yngre
(se den nordiska syntaxdatabasen, Lindstad el al. 2009).
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objekt som flyttar fram till spec-CP (vilket alltsa sker 1 hogre grad i
hemlandsnorska dn i modern AmNo) sirskilt tommer den oskiftade
positionen. En sddan analys verkar rimlig med tanke pa exempel som
1 (12), dér objektet har icke-nominal antecedent. Det dr mojligt att
det ocksa géller mer generellt, men vi lamnar den fragan till framtida
forskning.

4.3 Partikelplacering

I de flesta moderna norska dialekter star nominalfrasobjekt vanligen
efter partikel, men framforstillda objekt forekommer ocksa, om dn
mindre ofta. Pronomen stir endast i undantagsfall efter partikel
(Larsson och Lundquist 2014). Ordfoljden kan delvis bero pa vad
det ar for typ av partikel: Icke-direktionella (metaforiska) partiklar
star nagot oftare fore objekt dn direktionella partiklar. Om partikeln
foljs av en PP ar foljden objekt—partikel vanlig, &ven med icke-pro-
nominella objekt.

Ocksa i vara material placeras pronomen oftast fore partiklar; se
tabell 6 som inkluderar samtliga excerperade partikelkonstruktioner
med objekt (med direktionella och icke-direktionella partiklar, och
konstruktion med partikel + PP; jamfor avsnitt 3 ovan). Variationen
ar emellertid aterigen storre dn vad vi skulle vénta oss mot bakgrund
av modern hemlandsnorska, i samtliga material. I LIA star 18 % av
alla pronomen som ingar i partikelkonstruktioner efter partikeln; mot-
svarande siffra for f6ljden partikel-pronomen i Oslo-delen av den
nordiska ordf6ljdsdatabasen (Lundquist et al. 2019) &r endast 1 %
(4/443); aven om beldggen dr jamforelsevis fa i LIA-materialet &r
det alltsa en pataglig skillnad. Variationen tycks bibehallas i AmNo,
men eventuellt minska marginellt; vi noterar 12 % pronomen efter
partikel i 4ldre AmNo och 16 % i det yngre materialet.

Partikel-pro Partikel-NP
LIA 18 % (n=38) 97 % (n=73)
Aldre AmNo 12 % (n=25) 80 % (n=46)
Yngre AmNo 16 % (n=45) 94 % (n=66)

Tabell 6. Foljden partikel-objekt i konstruktion med verbpartikel.
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Exempel pé variationen ges i (13)—(14). Exemplen i (13) illustre-
rar den normala ordf6ljden med pronomen fore partikel i de tre ma-
terialen. I (14) ser vi exempel pa den motsatta ordféljden, som alltsa
ar mindre vanlig.

(13) a. ja det var som regel i mars det for ein matte ha koyrt det ut
med det det var s mykje sng at det var fore
(LIA, brandbu_ma 01)
b. og dette kjottet ble tort sa hengte vi det opp # om sommeren
s brukte vi a koke suppe pa det
(dldre AmNo, coon_valley WI 51gk)
c. varm han opp # bare varm han opp litt?
(yngre AmNo, westby WI 06gm)
(14) a. og sé gav han # han sukkerbetane dama og han &t opp dei
(LIA, brandbu_ma 01)
b. blir kornet right da mé vi harske korn og fa inn det og
(dldre AmNo, blair WI 24um)
c. det blaste s& mye tre # blaste ned # s& vi # hadde [uninter-
pretable] # pynta opp det [laughter] nedi skogen
(yngre AmNo, coon_valley WI 04gm)

I modern hemlandsnorska &r det normalt storre variationsmdjligheter
i placeringen av icke-pronominella objekt &n pronominella objekt (se
t.ex. Larsson och Lundquist 2014). I Oslo-delen av den nordiska ord-
foljdsdatabasen foregér icke-pronominella objekt en partikel i 34 %
av fallen (138/401); om man bortser fran direktionella partiklar med
PP, star 20 % (54/275) av nominalfraserna fore partikel. Ocksa i vara
material kan vi beldgga ordfoljdsvariation; jamfor (15) som har par-
tikeln fore objektet och (16) som har f6ljden objekt—partikel. Notera
att (16¢) har partikel med en direktionell PP; da ar f6ljden objekt—
partikel den vanliga ocksé i hemlandsnorskan.

(15) a. og sa drakk dei opp brennevinet hans (LIA, biri_uio_0104)
b. da plukka opp mye hoy (dldre AmNo, westby WI 22¢gm)
c. sa# e dee#satte opp e # tenter
(yngre AmNo, sacred heart MN 01gk)
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(16) a. kom til & keyre # sinn bommen ned (LIA, sel uio 0301)
b. ha oss to guttungene til & pile den veden opp
(dldre AmNo, iola. WI _09gm)
c. en handle # som # stikker tobakken inniinni#innidene
## rullen (yngre AmNo, westby WI 11gm)

Variationen &r emellertid betydligt mer begrénsad &n vad vi kunde
vénta oss fran den moderna hemlandsnorskan, och det giller samtliga
material. Om man bortser fran beldgg med en direktionell PP (som
(16¢)), star 90 % (i dldre AmNo) eller 97 % (LIA, yngre AmNo) av
alla icke-pronominella objekt efter partiklar.

Sammanfattningsvis kan vi knappast notera nagon forandring i
AmNo nér det géller partikelplacering. Det &r variation redan i base-
line, och det géller faktiskt framfor allt pronominella objekt. Varia-
tionen tycks bevaras i flera generationer i arvspraket.'¢

4.4 Sammanfattning

I det foregaende har vi sett att subjektsplacering, objektskifte och
partikelplacering uppvisar olika utvecklingslinjer i de tre materialen.
Nar det giller subjektsplacering kan vi notera en fordndring som
tycks specifik for arvspraket: medan andelen SS 1 LIA-materialet lig-
ger mycket ndra det moderna hemlandsspréket, har AmNo en lidgre
andel. Vi foreslar att nedgangen av andelen SS i deklarativer i yngre
AmNo kan knytas till en 6kning av andelen subjekt i spec-CP. Nér
det giller ja/nej-fragor antar vi med A& W att paverkan fran eng-
elskan kan vara relevant, men ocksa det géller bara i yngre AmNo.
Generellt dr det annars samma faktorer som paverkar SS i hemlandet
och AmNo, och SS framstar inte som helt obligatoriskt i nagon av
varieteterna. Det dr likvil nagot fler oforklarade oskiftade subjekt i
(&ldre) AmNo; vi uppfattar detta som en frekvensforskjutning som
har med arvsprakets speciella forutsdttningar att gora.

16 Polinsky (2018, 53) observerar att arvsprékstalare av engelska ofta avviker frén
baseline nér det géller bruket av partiklar, oavsett vad de har som dominerande
sprak. I det avseende dr det 6verraskande att de norska partikelkonstruktionerna
framstéar som sa stabila.
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Niér det géller objektskifte kan vi med A&W notera att modern
AmNo har fler oskiftade pronomen &n modernt norskt talsprak. Det
ar mojligt att den hogre andelen subjekt i spec-CP (pa bekostnad av
topikaliserade objekt) spelar en viss roll ocksa har. Samtidigt noterar
vi oskiftade objektspronomen redan i LIA-materialet. AmNo upp-
visar alltsd atminstone i viss man stabilitet 1 forhallande till baseline
— men baseline framstar inte som helt identisk med den moderna
hemlandsnorskan. Nar det géller partikelplacering har vi funnit en
hog grad av stabilitet. Det géller inte minst placeringen av pronomen
visavi partikel, och ocksa hir kan vi notera mer variation i baseline
an vad som véntas utifrdn den moderna hemlandsnorskan. Nar det
giller icke-pronominella objekt, &r det & andra sidan mindre variation
an vantat.

5 Diskussion

Var undersokning av argumentplacering hos talare med bakgrund i
Oppland visar att det &r variation redan i baseline: varken (obetonade)
pronominella subjekt eller objekt star helt obligatoriskt efter negation
i vart material fran LIA-korpusen; pronominella objekt star ocksa
ibland efter en verbpartikel. Variationen i LIA tycks atminstone delvis
storre dn 1 de moderna norska dialekterna, och den bevaras ocksa i
hog grad i AmNo, Over flera generationer. Ett huvudresultat i var un-
dersokning ér stabilitet — vi kan inte observera ndgonting i den ame-
rikanorska grammatiken som inte ocksd kan beldggas i LIA.
Samtidigt kan vi notera ett par forskjutningar i variationen. I det f6l-
jande diskuterar vi olika faktorer som kan ha bidragit till utveck-
lingen i AmNo.

5.1 Grammatisk komplexitet och syntaktisk ekonomi

Det ar vilbekant att grammatisk komplexitet och syntaktisk ekonomi
kan spela roll for sprakinldrning och i utvecklingen av arvsprak (se
t.ex. Anderssen et al. 2018). Det dr ocksa ként att arvstalare ofta und-
viker komplexa strukturer (t.ex. bisatser) i sin sprakproduktion (se
t.ex. Larsson och Johannessen 2015, och Polinsky 2018, 58), och det
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paverkar inte minst den input som arvstalare far i tredje eller fjérde
generationen. Syntaktisk ekonomi dr nagot delvis annat — man brukar
tanka sig att ekonomiprinciper vigleder barnets spraktillignande (se
t.ex. van Gelderen 2011, 211f.). Anderssen et al. (2010) och Anders-
sen et al. (2012) noterar t.ex. att norska barn tenderar att ha fler
oskiftade subjekt och objekt &n vuxna och de foreslér att det beror
pa att det r mindre ekonomiskt att flytta argument &n att 1ata det sté
kvar efter adverbialet. Om ekonomiprinciper ar inblandade i utveck-
lingen av amerikanorskan, forvintar man sig dirmed mindre skifte
av subjekt, objekt och (beroende av analysen av ordfoljden i partikel-
konstruktioner) partiklar. Till viss grad ar det ocksa vad vi ser: dldre
AmNo har ndgot lidgre andel SS &n LIA, utan att det kan forklaras
med tvirsprakligt inflytande eller preferens for satsinitiala subjekt
(jfr nedan och se vidare 5.3). Bade i dldre och yngre AmNo har vi
ocksa kunnat observera att nagot farre objekt skiftar, i linje med vad
man kan forvénta utifran principer om syntaktisk ekonomi. I partikel-
konstruktioner ser vi emellertid ingen forédndring.

Nir det géller subjektsplacering i yngre AmNo har vi visat att for-
andringen 1 forsta hand handlar om en preferens for att flytta subjektet
hela végen till den satsinitiala positionen, alltsé lingre dn vad som
sker vid SS. Likval kan man argumentera for att detta har med eko-
nomi att géra: V2-foljden ar relativt stabil i AmNo (t.ex. Eide och
Hjelde 2018, Lohndal och Westergaard 2019), och i den mén det kan
noteras avvikelser handlar det typiskt om att det stér tva led fore det
finita verbet snarare 4n att platsen star tom. Ett led méaste alltsé flytta
fram till den satsinitiala positionen — och det mest ekonomiska &r att
flytta subjektet, som i utgangspunkten star hogst i strukturen.

Ekonomiprinciper kan alltsé antas styra barns spraktillignande
och ddrmed paverka hur det grammatiska systemet kommer att ut-
vecklas Over generationer. Sérskilt i en arvsprakskontext dér input ar
mer begrinsat kan de leda till férdndring i en dtminstone delvis for-
utsdgbar riktning.!” Det kan emellertid ocksa tinkas att komplexitet

17" En anonym granskare fragar varfor andringarna sker nér de gor (jfr t.ex. Walkden
2017 och referenser ddr om “the actuation problem”), om ekonomi och
komplexitet dr principer som alltid géller. Vi forestéller oss som framgétt att
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i en mer ytlig bemirkelse (jfr ovan) spelar in. Det dr som noterat kéint
att arvstalare i sin sprakliga produktion undviker konstruktioner som
ar krdvande ur processeringssynpunkt, och det ar mojligt att det &r
sé vi ska forstd 6kningen av SV-f6ljd: man kan ténka sig att subjekts-
initiala satser foredras eftersom de ar enklast att processa. Om det ar
sa vi ska forsté den kraftiga 6kningen av andelen SV-foljd ror det sig
alltsa inte om nadgon underliggande fordndring av grammatiken.

Det ska tilldggas att varken ekonomi eller komplexitet &r helt
okontroversiella begrepp, och dven om man skiljer pa dem i teorin
kan de vara svara att sdrskilja i praktiken. Man kan som framgatt
tanka sig att det 4r mindre ekonomiskt ur snév syntaktisk synvinkel
att topikalisera ett objekt (fran verbfrasen till spec-CP) dn att spets-
stélla ett subjekt (frén T-doménen till spec-CP), men objektsinitiala
strukturer dr ocksa mer krdvande ur processeringssynpunkt (jfr Po-
linsky 2018, 241). Argumentplacering ger oss dérfor inte utan vidare
nagon god mojlighet att prova vilken faktor som &r relevant. Istillet
skulle t.ex. studier av resumptiva pronomen eller nollargument kan-
ske ge information: det kan téinkas vara mindre ekonomiskt med rea-
liserade (resumptiva) pronomen, men det gor satserna léttare att
processa. Som Polinsky (2018, 69) noterar ar det vanligt att arvstalare
anvander resumptiva pronomen just for att undvika strukturer som
ar svara att processa. Det skulle kunna tala for att 6kningen av SV-
foljd snarare har med komplexitet och processering att géra én syn-
taktisk ekonomi.

5.2 Variation och frekvens i input

Det dr hogst sannolikt att ocksa ett fenomens frekvens spelar viss roll
bade vid inldrning och for hur en struktur bibehalls under talarens
liv. Som A&W papekar skulle man dérfor kunna forvinta sig att SS

barn styrs av ekonomiprinciper vid spraktilldgnandet, men med tillrdcklig input
tillignas mindre ekonomiska strukturer. Arvspraksinldrning utmérks av
begrinsad input, och vi kan darfor forvéinta oss fordndring. Néar det géiller
komplexitet dr fragan en delvis annan, och det dr inte alls givet att komplexitet
alltid spelar samma roll for alla talare. Tvartom véntar vi oss att arvsprakstalare
pa ett annat sitt &n hemlandstalare undviker komplexa strukturer i sin sprakliga
produktion (se t.ex. Polinsky 2018:58).
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och OS beter sig olika i arvspraket — SS har hog textfrekvens (och
bor vara vanligt forekommande i talarnas input), OS 1ag. Vi behover
dé komma ihag att hur vi rdknar frekvens beror pé vilka kategorier
vi antar att barnet tar hiinsyn till i sprakinlirningen. Aven om man
som A&W utgér fran att barn ar kénsliga for ganska fina grammatiska
distinktioner (t.ex. pronomen — icke-pronomen), finns det olika tank-
bara alternativ (svaga—starka pronomen, pronomen med nominal —
icke-nominal antecedent) som maste utviarderas empiriskt.'®

Nar det géller subjektsplacering har vi sett att andelen SS minskar
nagot i dldre AmNo, trots relativt hog textfrekvens. I det har fallet
kan det se alltsa se ut som om syntaktisk ekonomi har stdrre betydelse
an textfrekvens; vi ska da ocksa komma ihdg att SS inte dr helt obli-
gatoriskt ens i baseline. Nér det géller OS, & andra sidan, drar bade
(lag) frekvens och ekonomi i samma riktning: OS har lag textfre-
kvens och dr “oekonomiskt” eftersom det kraver flyttning av objektet
(se 5.1).

I yngre AmNo ser vi en kraftig 6kning av andelen satsinitiala sub-
jekt. Har kan man p& samma sétt som vid OS argumentera for att fre-
kvens och ekonomi paverkar utvecklingen pa samma sitt: SV-satser
ar som nadmnt syntaktiskt ekonomiska, och samtidigt frekventa dven
i baseline (se tabell 2). (VS-satser dr 4 andra sidan inte heller sarskilt
ovanliga i baseline, men de &r alltsa mindre ekonomiska.)

5.3 Direkt och indirekt tvdrsprakligt inflytande: CLI och CLO

Ocksa tvérspraklig paverkan (CLI) fran engelskan eller 6verkorrige-
ring (CLO) kan vara inblandad i utvecklingen av ett arvsprak (se av-
snitt 2), delvis beroende pa hur lika eller olika de inblandade spraken
ar med avseende pa det aktuella fenomenet. Har dr det viss skillnad
mellan de tre olika fenomenen som undersoks i den hér studien. Nér
det géller partikelplacering ér engelska och norska relativt lika: pro-

18 Andraspréksinldrare dr inte nddvéndigtvis kinsliga for samma kategorier som

modersmalsinlérare. I studier av SS hos andrasprékstalare av norska, verkar det
istéllet som om pronomen och fulla nominalfraser hanteras pa samma satt — bada
typerna av subjekt placeras fore negation (Anderssen et al. 2018, Westendorp
och Lundquist kommande). For L2-inldrare tycks ocksa forstaspraket kunna
paverka preferenserna.
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nominella objekt star normalt fore partikeln (¢hrow it out inte *throw
out it), medan icke-pronominella objekt antingen star fore eller efter
(throw the garbage out/throw out the garbage). Ordningen mellan
pronomen och partikel er emellertid mer kategorisk i engelskan an i
norskan, medan det i modern hemlandsnorska ar ovanligare med
icke-pronominella objekt fore partikel 4n vad det &r i engelska (jam-
for Larsson och Lundquist 2014 med Haider 2020, fn. 7). Den sta-
bilitet som vi kan notera med avseende pa partikelplacering i AmNo
kan ddrmed delvis bero pa konvergens med engelska, men samtidigt
ser vi att variationen — som delvis avviker fran engelska — ocksa be-
varas ver generationerna.

Nar det géller subjektsplacering har engelskan huvudsakligen SV-
foljd, om man bortser fran fragor dér subjektet ofta, men inte alltid,
foljer negation (jamfor A&W): Didn t you/Lisa go? men ocksa Did
Lisa/you not go? Vi antar i likhet med A&W att CLI spelar en roll
for den ldgre andelen SS i fragor 1 yngre AmNo. CLI har samtidigt
ganska begriansad betydelse, som bara kan observeras i det yngsta
materialet, och vi har inte anledning att tro att paverkan sprider sig
till andra kontexter. I deklarativer har vi visat att dndringen i sub-
jektsplacering forst och fraimst handlar om en 6kad andel SV-foljd,
snarare én en preferens for oskiftade subjekt. Lohndal och Wester-
gaard (2019) tolkar i och for sig 6kningen av SV-foljd som CLI, ef-
tersom engelsk huvudsakligen har SV-f6ljd. Vi vill emellertid inte i
nuléget dra den slutsatsen; i 5.1 ovan ndmnde vi att ekonomi och/eller
undvikande av komplexitet ocksa skulle kunna vara forklaringar. For
att reda ut orsakssambanden krdvs andra typer av data an fran pro-
duktion av amerikanorska, t.ex. fran undersékningar av norska (eller
andra nordiska sprak) som arvsprék i kontakt med andra sprak dn
engelska, och sprak som i mindre utstrickning sétter subjektet i den
initiala positionen.

Nir det giller OS saknar engelskan helt motsvarighet — objekt ar
alltid verbfrasinterna (om de inte har topikaliserats). Vi kan notera
att huvudverbet foljer satsadverbialet i engelska (ke always read the
newspaper inte *he read always the newspaper), och att inte heller
norskan tilldter OS nir verbet star kvar i verbfrasen. Det ar alltsé inte
uppenbart vad paverkan fran engelskan skulle innebara for bruket av
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OS i AmNo (jfr Anderssen och Westergaard 2020)."” Utvecklingen
mot mindre OS ar darfor inte ndgot entydigt exempel pa vare sig CLI
eller CLO. Déaremot kan den ses som en forstirkning av ett monster
som syns som variation redan i baseline (Polinsky 2018, 34).

5.4 Sammanfattning

Sammanfattningsvis betraktar vi alltsé utvecklingen i AmNo som fre-
kvensforskjutningar vilka i princip kan forstas inom ramen for ett
stabilt system som tillater variation. Vi noterar inga sikra tecken pa
CLI bortsett fran subjektsplacering i fragor, och ingenting tyder direkt
pa CLO, dven om vi ser att tendenser till variation i baseline kan fors-
tarkas. Komplexitet och ekonomi spelar sannolikt roll for riktningen
pa fordndringen. Det vi framfor allt kan se dr dnda att variationen
kan sparas tillbaka till baseline, och vi kan notera en hog grad av sta-
bilitet.

6 Avslutning

Tillsammans med de dldre inspelningarna i CANS, gér LIA-korpusen
det mojligt att undersdka norska som arvsprak i Nordamerika over
flera generationer, fran tiden for massutvandringen pa 1800- och
1900-talet, fram till idag. Det héar gor korpusarna till en ovérderlig
resurs. I den hér artikeln har vi anvént dem for att undersoka placering
av subjekt och objekt visavi negation och partiklar. Vi har jamfort
argumentplaceringen i tre material: LIA (dvs. dldre hemlandsnorska),
dldre AmNo och yngre AmNo.

Ett huvudresultat ar att det dr variation i alla materialen, och delvis
mer variation dn véntat utifrdn vad vi vet om modernt hemlands-

19 Variation i argumentplacering beror sannolikt dtminstone delvis p& prosodiska

preferenser (se t.ex. Erteshik-Shir et al 2020), och man kunde mgjligen tdnka
sig prosodiskt motiverad paverkan eller dverkorrigering. Vi forvéntar oss dock
snarast att prosodi bidrar till ett stabilt system, eftersom prosodi generellt inte
tycks paverkas i sa stor grad i arvsprak, atminstone inte jamfort med L2-sprak
(Polinsky 2018:187). Vi vet emellertid &nnu ganska lite om amerikanorsk
prosodi.
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norskt talsprak. Det innebér att nagot av det som ser ut som sérdrag
i AmNo (sérskilt nér det giller objektskifte och partikelskifte), fran
ett modernt norskt perspektiv, inte &r uttryck for ndgon grundlag-
gande grammatisk innovation i AmNo; alla fenomenen kan ocksé be-
laggas i det édldre norska dialektmaterialet. Variationen é&r relativt
stabil ver generationerna (och det géller sarskilt partiklarna), och
det 4r samma faktorer som bestimmer ledf6ljden i arvspréket som i
hemlandet. Resultaten visar att arvsprékstalarna ér kinsliga for fina
grammatiska distinktioner. I det avseendet dr de som andra moders-
malstalare, och inte alls som L2-inlérare.

Vi har likvél observerat nagra frekvensforskjutningar som &r spe-
cifika for AmNo. For det forsta dr det lite mindre SS och OS redan i
dldre AmNo, vilket vi kan tolka som ett uttryck for generella ekono-
miprinciper som motverkar flyttning. I yngre AmNo finner vi dnnu
farre exempel pa SS, men den utvecklingen &r begrinsad till fragor
och deklarativer. I fragor handlar det troligtvis om CLI fran engelska
som frimjar den oskiftade positionen i T-dominen (jfr A&W). Nér
det géller deklarativer, & andra sidan, har vi argumenterat for att den
avgorande fordndringen inte handlar om preferensen for oskiftade
subjekt, utan en preferens for flyttning av subjektet till C-doménen,
vilket visar sig i en kraftig 6kning av andelen SV-{6ljd. Den har 6k-
ningen har tidigare analyserats i termer av CLI frdn engelska
(Lohndal och Westergaard 2019). Vi foreslar i stillet att ekonomi
kanske kan vara en bidragande orsak dven hér, men vi kan heller inte
utesluta att ocksa faktorer som har med processering att gora paver-
kar arvspraket. Studier av nordiska sprak som arvsprak i kontakt med
andra majoritetsprak én engelska bor kunna belysa den fragan vidare.
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English summary

This paper investigates the placement of subjects, objects and verbal
particles in the CANS corpus, representing earlier and present-day
American Norwegian, as compared to the LIA corpus, representing
Norwegian spoken in Norway around the time of mass emigration
(late 19th and early 20th century). There is considerable variation in
all of the three subcorpora studied; more so than in present-day, spo-
ken Norwegian. This variation is relatively stable across generations
in America, in particular with regard to the placement of verbal par-
ticles; however, we do note (similar to Anderssen och Westergaard
2020) a decline in subject shift and object shift. For subject shift in
present-day AmNo, cross-linguistic influence from English is rele-
vant, but only in questions. For declaratives in present-day AmNo,
there is a significant rise in subject-initial clauses. On our account,
this bleeds the shifted subject position, but in principle leaves the
unshifted position unaffected.
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