JOHN SWEDENMARK
«EG FORBLER 1 MIN EGEN
GRAMMATIKK>»

Kérnan i @yvind Rimbereids essd «Om det topografiske diktet. Eller i stedet
for en poetikk» frdn 2006 &r ett estetiskt stillningstagande alldeles mot slutet.
Han kommer fram till att «den faktiske topografien» (HEL, sid. 144) bast kan
skildras av ett skrivsitt som rymmer flera olika perspektiv samtidigt. Varvid
perspektiv inte dr kopplat till synsinnet, utan till praxis, och den ddrmed
sammanhangande livsvirlden.

Stillningstagandet finns latent i hela den retoriska genomgéngen av
landskapsskildringens historia frén Petrarca, men fortatas nar «Sillprasten»
Claus Frimann (1746—1822) stills mot sina efterkommande dktromantiska
diktarkolleger:

«... selv om Claus Frimanns dikt reint poetisk ikke kan maéle seg med den
kommende, frie romantiske, dikiningen, tungfotet som han er, finnes det
her en fleksibilitet i den sosiale og eksistensielle optikken som det meste av
den romantiske diktningen kommer til kort overfor.» (HEL, sid 143)

Epok stills mot epok, tungfotadhet mot grace; men den mattstock som
Rimbereid foresprakar &r flexibiliteten; konkret hyllar han férmagan hos
Frimann att skildra Nordlandsbornas villkor att vara bade bonde och fiskare,
till exempel i relationen till ett och samma berg, Hornelen.

Att detta stéllningstagande ger en ingéang till forstaelsen av Rimbereids hela
poetiska forfattarskap &r jag inte den forste som papekar; snarare dr det skott
mot 6ppet mal att se hans virdering av Frimann som en formulering av hans
egen poetiska metod, sirskilt nar essian har underrubriken «i stedet for en
poetikk», med en underbar, svivande dubbeltydighet: Rimbereid forespeglar
nistan men inte fullt ut att i hans poetik ar platsen viktigare &n poetiken.

Men platsen dr sprakligt bestaimd. Narmare bestdmt dr den praxis som
relaterar den enskilda méanniskan till platsen sprakligt bestamd, vilket bevisas
av diktaren, som kan ta steget upp i ett annat slags praxis: den som jobbar med
mangsprakigheten som grundmaterial, for att via det arbetet formedla en bild
av virlden som en vév av livsvarldar.

Nir Jimmen och herren (en kamp och hans dgare) uppfattar den oljeborr-
plattform som ligger i Stavangers hamn pa sjuttitalet och snart ska bogseras
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ut och borja forvandla hela Norge, ar det tydligt att de uppfattar tva helt olika
saker (J, sid 51—55). De skils at kategoriskt av att vara manniska och djur, herre
och tjanare, och av att tala tva helt olika vastnorska dialekter: bonden ett slags
stavangermal, histen nénting sa arkaiskt och rytmiskt att det dr en hittills okdnd
fornnordisk dialekt. Men det som verkligen haller dem isér ar att de relaterar
till samma objekt, condeepen, utifrdn varsin praxis. Bonden teknologiskt och
med oro for framtiden; histen som om oljeborrplattformen vore en hist, och
med frégan om makthierarki hogt upp pa dagordningen: ar detta en konkurrent
till mig, och vem av oss stér i sé fall hogst? Samtidigt speglas deras respektive
forundringar i varandra. De dr bada tva fangna i en vérld vars grénser &r
fardigdefinierade och dirfor hotas av det nya. Flexibiliteten finns istillet hos
diktaren, som kan stélla dessa tva virldsdskddningar bredvid varann. For
diktning handlar om 6ppenhet. Det dr dess praxis, och dess overtag.

Ett annat exempel pd mangsprakighetens mojligheter ar forstis det pre-
konstruerade pidginsprék fran om nagra hundra &r framét i tiden som dikten
«Solaris korrigert» utgédr frén, i diktsamlingen med samma namn (fran
ar 2004). Genom att de ingdende bestdndsdelarna dr sa tydligt harkomst-
markerade (engelska, tyska, fornnordiska, tekniklingo) blir det tydligt att olje-
utvinningsekonomin, och den kollektiva praxis som utgér fran den, bygger pa
ett slags méngsprakighet. Som vid denna punkt i framtidshistorien dock har
cementerats si till den grad att detta sprak bestimmer och begrinsar sina
sprakares livsvérld. Endast diktaren stér utanfor och kan se begransningarna:
de brister och ifragasdttanden som inte kan uttryckas. Nanting liknande kan
for ovrigt ocksa pastds om det ostentativa anvindandet av stavangermal i de
tva forsta diktsamlingarna Seine topografiar (2000) och Trdadreiser (2001).
Det handlar inte bara om en regional spraklig uppresning — sjilva den
samlade massan hos dialekten tillimpad pd moderna och fraimmande livs-
former &r i sig ett statement besliktat med Wittgensteins utsaga, (egentligen
ett led i utredandet av griansen mellan det sdgbara och det osidgbara): «Mitt
spraks grdnser betyder min virlds granser» (Tractatus 5.6, sid 101). Existensen
av ett timligen annorlunda sprak som tillimpas pa en vérld usurperad av andra
sprak ritar namligen om gréanserna. Bade for vad som &r noterbart och for var
sprakets interna uppdelningar gar, den symboliska ordningen.

Och det dr grammatiken som gor skillnad, inte lexikonet. B6jningsformerna,
pronomina, syntaxen. Och narheten till talspraket, rytmiken. Man skulle kunna
beskriva stavangerskan som ett annat slags dagsljus, direkt ansldende, utan att
behova gé in i tolkande detaljer. «Me e i den hgge pésketidd, sol i tagpanner»
(ST sid. 11) — varlden ser annorlunda ut, det intrdder en annan relation, och kan
man provande pasta (utan majlighet att fa ritt): pronomenet «me» ar Oppnare
an pronomenet «vi» dven om det skulle avse samma personer. Det rymmer fler
mojligheter. «Vi» ingdr i «me» men inte tvartom.

Grammatiken. Ett ord som innehéller manga slags praxis. Skrivkonst. Spréak-
vard. Disciplinering. For den sene Wittgenstein ndrmast en metod for att i detalj
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pavisa hur sprakspelen bestimmer och bestdms av véra livsvirldar. Fér mig,
med forflutet som sprakforskare, d&r grammatik nénting med hogsta realitet.
Den bultar och andas. Varje sprak har vissa saker som mdaste uttryckas, och
uppfinner specifika, ldtt observerbara former for dessa obligatoriska kategorier:
ordfoljd, bojningsmonster, pronomen, betydelseskiljande tonkurvor.

Jag tanker nu undersoka hur ordet «grammatik» anvénds i ett resonemang
som upptar négra sidor i den ena av Rimbereids storslagna Rysslandsdikter.
Jag tror ndmligen att det ocksa for honom fungerar bade som filosofisk tanke
och som realitet.

Kronotopen for dikten «St. Petersburg-vatn» (T, sid 14-56), liksom for
manga andra verk av Rimbereid, &dr vad man utan all vanvérdnad kan kalla «det
poetiska reportaget». Diktaren, och darmed poesin, placerar sig pa en plats och
(genom encyklopediska studier) i ett historiskt sammanhang, s att slumpen
i samarbete med tragen malmedvetenhet kan dstadkomma ovéantade likheter,
vilket uppenbarar dittills oanade eller inte tillrackligt utforskade samband. Till
exempel upptéckten av en 16k i en plastpase pé stranden, som bekréftelse pa och
avslutning av den grandiosa sviten om tulipanmani och spekulationsekonomi,
«Tulipan» (H, sid 64). Historisk bakgrund, kombinerat med vaken 6ppenhet for
vad stunden kan skdnka. Samtalet med vinnen Anne Marie ar djupt forberett
av en presentation av rysk och sovjetisk historia. Men promenaden Gvergar i
en meditation kring huruvida modersmélet kan erséttas av ett annat sprak om
man lever och verkar tillrackligt 1ange i en annan sprakmiljo:

For fysste gang
gér eg om dagen
gjona Petrozavodsk by, sendag
samen med Anne Marie,
som bor her, arbeide i dette
spréiget. Hu tenke fortsatt for det mesta
gjona sitt sprég, seie hu pé stavangerdialekt.
Men den dagen russisk ligge fremst
i hgyre hjernelapp? Skyves d& nige mer
mod gst
enn grammatikken,
som jo kan lukkast om seg sjal,
som kan fraktast abstrakt gjené adle landskab?
Kanskje nar den brydes og knekkes ud
i et gadehjornas overraskelse,
eller i det famlande i det hakkande usikra
iraseri eller i latter
eller i trer, dras nergve der
ingen grammatikk forbler heil.
Kanskje abnes da et lide gye,
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liksom i et ikons tynne sprekk,
som forsiktig ser tebage
pé deg her? Og at
to eller tri grammatikar
da krysses, sneie inn
i kverandres &bne ledd? tenke eg subbande
gjona det kyrilliske, som for meg
knapt holde te nitten ord. Eg forbler
i min egen grammatikk.
Men den bler ligavel ikkje
den same i adle rom. Ikkje i helvede!
Som om me sko kunna leva
i same landskab same by same hjerne
adle! @veleva der?
(Pocketupplagan 2005, sid 41—43)

Argumentationen ar inte enkel att reda ut. Men s ar detta avsnitt ocksd en
del av en historiskt situerad dikt, och inte en sprakvetenskaplig uppsats med
ansprék pa allmangiltighet.

Den forsta idén &r att vdninnan arbetar pa ryska (praxis) men dnnu tanker
pa stavangermal. Och att detta kan komma att dndras i framtiden. Visserligen
forutsiatter Rimbereid att grammatiken, givet sin abstrakta form, har mycket
stark sjalvbevarelsepotential. Samtidigt forutser han, eller 6nskar sig, en kris,
liknad vid en spricka i en ikonmélning (som kan ténkas sldppa igenom det
heliga, i ett slags representationens sammanbrott; jfr. Gunnar Ekelofs ikon-
diktning). En kris som tidnks dstadkomma en grammatikblandning — helt pa
tvars mot den tidigare hypotesen om grammatikens abstrakta oféranderlighet.

Sen kommer det in en helt ny idé, grundad i egen aktuell erfarenhet. Rimber-
eid anvander sitt fraimlingskap i det ryska skriftspraket som exempel pa ett till-
stand ddr grammatiken haller stand och inte fordndras. For att darefter genast ga
vidare och pastéa raka motsatsen: att grammatiken sjalvklart forandras med den
historiska, geografiska omgivningen, och utifran personliga dispositioner.

Det finns alltsd en storslagen begreppsforvirring att reda ut. Vad avses
med «grammatikk»? Ar den, med Saussures friga om det sprikliga tecknet
«mutable» eller «immutable» (Cours de linguistique générale, Premiere partie,
Chapitre II: Immutabilité et mutabilité du signe)? Eller dr den till och med s&
till den grad underordnad livsviarlden och praxis att den med lédtthet bryter
samman? Och visar ett sdnt sammanbrott verkligen hédn mot en verklighet
bortom spraket?

Motségelserna skulle vara forédande pa ett akademiskt seminarium.
Men hir ar de produktiva, precis som hos Goran Sonnevi, vars sprakfilosofi
inrymmer en besldktad ambivalens. Motségelserna uppstir genom blixtsnabba
tankeassociationer i ett improviserat samtal som ingér i en dikt, och som har
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forberetts av en gedigen historisk exposé. Och de kokar ner till (den likaledes
saussureska) fragan: ar grammatiken individuell eller 6verindividuell?

Mitt eget svar dr ganska handfast: For att ett sprak (de centrala grammatiska
kategorierna) ska kunna dga bestand och liras ut mellan generationerna méste
det vara systematiskt. Men under sin levnad har varje sprakare outtomliga
mojligheter att gora uppror mot denna systematik for att battre forsvara sin
personliga plats i den varld som spréket ritar upp och reglerar. Grammatiken
ar lag a priori, men grundval f6r uppror a posteriori. Och det ar till upproret
man bor hinfora poesin, med dess féormaga att mobilisera mangsprékigheten.

Rimbereids grammatikreflexion i «St. Petersburg-vatn» har en direkt fort-
sdttning i ndsta avsnitt, men med helt andra ramar. En beskrivning av samtiden
som en fortvivlad loppmarknad leder 6ver till en kunskapsteoretisk fraga, dar
«grammatik» mer dr en metafor dn ett verkligt predikament. Andemeningen
ar att den som bara tillfalligt genomkorsar samhillets utmarker alltid redan
har en férdig tolkning till hands, mer an en reell och informerad forstéelse.
Och dessforinnan, med ett skickligt retoriskt grepp, har ordet «grammatikk»
anviants for att beteckna (ungefar) «det alldeles nodvéndiga livsuppehillet».
Eftersom ordet redan &r i svang, kan det ocksé laddas med nya betydelser.
Ungefir som i en bollduell, dir en av returerna plotsligt ges en helt ovintad
skruv.

Mydla pyttar med is,
onna klar morgenhimmel,
star salgsbodene og eskene

mange her balansere
sine liv pa. Innenfor lovar som na blafre
fritt onna et herjande fraveer,
forsoge de & finna grammatikk
for ein dag te. Finerplader
dekka av derhandtag

(kordan komma seg inn igjen?)
boyde spiger og brukte batterier
(nok te et kvarters kvid radiostay?).

Ein jungel av skrod lagt ud
for salg kun onna fortvilelsens
varemerke.

Eller ikkje? For ogsa dette
lese eg med min grammatikk.
Me stanse ikkje lenge nok, me to,
te & se ka som her sirkulere
eller ikkje sirkulere, me folge ikkje
skosdlesamlingane inn i kvelden,
der kan henda forvandla
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te ny dag.
Dette e kanskje ein nomadegkonomi?
E kanskje den miniatyrsirkelen som alltid
ligge pa vent, langt bag
i etkvert samfunn? Ein bytte-
grammatikk for et minimumsliv?
Alltid supermoderne?

(Pocketupplagan 2005, sid 43—44)

Utbytesgrammatik for ett minimumliv. Det kidnns som en mycket anvindbar
karakteristik av de vixande utmarker i postkapitalismens epok vars invinare
inte far vara med och delta i den allménna kopfesten, utan tvingas hanka sig
fram. Men omvint (jamforelsen slar tillbaka) dr det ocksa en kritik av den
viaxande Oknen, av de sprakliga och symboliska utbytenas forfall i samtiden,
kulturens pidginisering.

Genom hela sitt verk uppvisar Rimbereid en djup och personlig forstaelse
av de ekonomiska sammanhangen, gidrna med hinvisning till Marx (se t ex
dikten pé sid. 48 i ST, ett slags fotnot till Das Kapital). Kommodifieringen av
arbete, ting och méanniskor ar en si sjdlvklar dimension att den dr med och
bygger upp dikterna, ligger sa tatt inpa att den djupa samhallskritiken blir
implicit; den Overlats till ldsaren. Ocksa utopin om en béttre samhéllsordning
kanns ouppnaéelig, &ven om det ibland bryter fram messiansk energi, som i den
underbara dikten om fotbollspublikens segervral:

Ein sang

te det mulige
mydla girsdagens verktayskrin
og denne kveldens vide puls.
(SK, sid. 58)

Jag tror att det ar ett givande spar att betrakta ocksa ekonomin, inklusive
ideologier och stadsplanering, som ett av spraken i den mangsprakighet som
utgor Rimbereids poetiska material. Kanske till och med som det sprak som
har hegemonin.

Sprak, i bemirkelsen det som skapar vars och ens livsvirld och stanger in hen
i hens egna forestéllningar. Tills poesin kommer och forkunnar (med Pasolinis
ord i Arne Lundgrens oversittning):

Det finns ett odndligt antal sprék,
jargonger, uttal
ty livets form er odndlig

Och ddrmed skapar nya mojligheter. Ett annat dagsljus.
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Litteratur

Seine topografiar (ST), Tradreiser (T) och Solaris korrigert (SK) citeras
fran samlingsvolymen i Gyldendal pocket 2005. Hvorfor ensomt leve (HEL),
Herbarium (H) och Jimmen (J) citeras fran originalupplagorna. Wittgensteins
Tractatus Logico-Philosophicus citeras i Anders Wedbergs 6versittning (1962;
Doxa 1982). Pasolini citeras fran urvalsvolymen Gramscis aska (Coeckelberghs,
1975). Ordet «mangsprakighet» gar tillbaka pd Bachtins «raznorechie».
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